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nÉsuruÉ
Ilocéan Indien ne fait pas encore I'objet d'une stratégie régionale de la part de I'Union européenne
(UE) qui envisage toujours la région indianocéanique à tavers une série de politiques; accords pré-
'férentiets, 
convintions et syategies qui recouvrent plusieurs (sous-) régions et (sous-) continents, mais
-oussi 
nombre d'îIes et archipels. Cet article analyse tout d'abord les cadres multilatéraux (régionaux
et sous régionaux) et bita{éraux existant entre les pays africains et asiatiques de I'océan lndien.
L,accent est ensuite mis sur les accords commerciaux préférentiels. Puis, ce sont les perspectives
offertes par les partenariats stratégiques avec tAfrique et l'Asie qui sont analysées, ainsi que les
xratégies globale etmaritime de fÙn. pinalement, c'estla question durôle desÉtatsmembres et des
oæ"rî, *ài"urt dans la zone indianocéanique qui est étudiée en prenant en compte I'impact potentiel
du Brexit. il s'agit de savoir si une nouvelle stratégie régionale de l'UË dans I'océan lndien est
awisageable 
"tâort l'affirmative 
quelle pourrait être sa valeur aioutée par rapport à l'approche
développée jusqu' à présent.
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Introduction
Liocéan Indien ne fait pas encore lbbjet d'une stratégie régionale de la part de l,Union européenne(UE) qui envisage toujours la région indianocéanique à travers une série de poliüques, accords pré-
férentiels, conventions et stratégies qui recouvrent plusieurs (sous-) régions et (sous, contine-nts,
mais aussi nombre d'îles et archipels.
Cette analyse propose, tout d'abord, de mieux comprendre le degré de complexité des relations
entre l'UE et les pays de l'océan Indien et ce au niveau des cadres multilatéraux (régionaux et sous
régionaux) et bilatéraux. Il s'agit d'étudier le cadre général et les différents niveaux et types de rela-
tions'mis en place avec ces pays. La couverture de èet article est assez large, même s,ii àst bien sûr
impossible de prendre en compte l'ensemble des pays. Ce sont donc eeux qui présentent un intérêt
spécifique pour l'UE, qui ont développé des relations substantielles avec eetie dernière ou qui jouent
un rôle économique ou straté$que particulier dans la zone qui sont mis en avant. Liaccent est ensuite
mis sur les accords commerciaux préférentiels. Il s'agit d'établir une typologie des différents types
d'accords conclus ou à conclure avec les pays de la zone et d'identifierles potentialités de convir-
gence au sein du vaste réseau d'accords qui est en train de se mettre en placè. puis, ce sont les pers-
Pectives offertes par les partenariats stratégiques avec lâfrique et lAsie qui sont prise, ., .oÀpt.,
de même que les stratégies gtobale et maritime de l'UE. Finalement, c,eit la qu"ition du rôle àes
Etats membres et des acteurs majeurs dans la zone indianocéanique qui sera analysée, de même que
l'impact potentiel du Brexit qui pourrait être important dans cetie région du monde.
Il s'agit donc de savoir si une nouvelle stratégie régionale de l'UE dans l'océan Indien est envisa-
geable et dans l'affirmative quelle pourrait être sa valeur ajoutée par rappoÉ à l,approche dévelop-
pée jusqu'à présent.
[. L'architecture complexe des relations entre l,union européenne et
les pays de l'océan rndien: les cadres globaux de coopération
Liarchitecture des relations entre l'UE et les pays de l'océan Indien est complexe car elle repose sur
deux axes, à savoir les relations différenciées établies avec lâfrique et avec l,Asie.
A. Les relations entre l,Union européenne et lâfrique
Les relations entre l'uE et lâfrique reposent actuellement sur trois strates:
i) l'accord de Cotonoul et les Accords de partenariat économique (ApE) qui lui sont liés, couvrent





ij) le partenariat stratégique Afrique-UE et Ia relation UE-Union Africaine (UA) qui esr une approche
dite « continentale » qui inclut des pays de l,Afrique du Nord, y compris l,Egypte, aux câtés des
pays africains ACP;
iii) les stratégies (sub-)régionales et la Politque de sécurité et de défense commune (pSDC) : il s,agir,
l' L'accord est conclu pour une période de vingt ans (à cmper ùr 1- mars 2000) ouvert à révision tous les cinq ans et il aété révisé en 2005 et 2010.
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en l,espèce, de Ia stratégie de l'uE dans la corne de lâfrique et des opérations et missions 
PSDC
q,ri r. p.otongent au-deià de la Corne, dans l'océan Indien'
En février 2020, il faudra renouveler Ie partenariat avec les pays ACR dans la mesure où 
I',accord
de Cotonou arrivera a opi.rtio, à cetie date. La réflexion est en cours et a été lancée par une
Communication de la Commission européenne et de la Haute représentante 
qui doit servir de base
aux négociations, qui débuteront en 2018. Cette dimension plus prospective 
est donc abordée dans
le cadre de Ia troisième partie consacrée aux perspectivet offttttt par les partenariats stratégiques'
L. L'Accord de cotonou ou la dimension ACP de la relation tJE-Afrique sub'saharienne
Les pays ACP de lâfrique sub-saharienne sont liés à l'uE par le biais de l'accord de cotonou2 
com-
plété, au niveau .o-..i.i"t, par les accords (régionaux/intérimaires) de partenariat économique
(ApE) qui se fondent sur cet accord cadre. CotonËu couvre dix pays ACP de Ia zone océan Indien:
Afrique du Sud, Co.ror"r, Érytt"ée, Kenya,IVladagascar' Mauricà' Ivlozambique' Seychelles' Soudan
et Tanzanie. on remarqueru àon. I,ibr.rle de la sàmalie. La Somalie n'est pas signataire de cotonou
mais a obtenu, en 2013, un statut d'observateur dans Ia perspective de son 
intégration à l'accords et
elle a conclu, l'année suivante, son premier Programme indicatif national visant à 
mettre en æuvre
la coopération avec I',UEa. Le soudan 
"rt, 
qrrurt à lui, signataire de I'accord de cotonou de 2000
mais n'a pas ratifié la version de 2005. La Somalie et le Soudan font toutefois l'objet d'une attention
particulière au niveau de la PSDC et I'aide humanitaire de l'UE y est importante' les 
principales
préoccupations etrrt t'irrsJcurité alimentaire et les très nombreux réfugiés' conséquence 
directe des
conflits régionaux, y compris celui du Yémens- certains pays africains-, dont 
Madagascar' ont égale-
ment été sujets à I',activation de I'article 96, qui prévoit une procédure de colsultation 
et des mesures
appropriées concernanti;s droits de I'homme,lei principesàémoc1atigu13 
etl'État de droit' Le carac-
tère insulaire de la relation entre certains pays ifricains de I'océan Indien 
(comores, Madagascar,




des niveaux de développement' on soulignera que l'accord de Cotonou
prend en compte 
"., 
urp..,, notamment dans le'àdre de dispositions spécifiques concernant les
pays moins avancés güÂj"tr"s pays enclavés ou insulaires (Voir Ia liste de 1'annexe VI)'
Laccord de cotonou, qui est un accord d'association mixte fondé sur l'ex-article 
310 TCE' présente
la particularité a" .o.i*J* un dispositif sophistiqué au niveau de la conditionnalité7' mais aussi
2. Accord de partenariat entre les membres du groupe des États ttâfrique' des Cara'ibes 
et du Pacifique et la Communauté
européenne et se. r,rr. *.*trur, ,igo6 a cotonàu t. zg join zooo, louÉ L 317 du 15 décembre 2000, 
pp' 3-353'
3. voir décision f z/z0.Zjr-è"n1Ëir a., ministres ecp-ürï- ilrir, 2013 "on....nunt la demande de Ia République 
fédé-
rale de somalie visant à obtenir Ie statut d,observataur a, uàt e*..riaérieurement 
à I',accord de partenariat entre les membres
du groupe des États a'emqË aî, ô"iuiU.t., at ra.itiqt'e eiiu ôot*un"uté européenne et ses États membres' 
ACP-UE
21t81t3,7 juin 2013'
+. voi, êonr.ir ae I,uE, Communiqué de presse 13028/09, 15 septembre 2009.
5. En 2015, ECHO 
" 
* uuooâ s3 ;iriions dieuros à des p.o;à,, a;uiJ" rro-anitaire da:rs Ia cdA' cette contribution 
a fait suite à
celle de 104 milllon, a'.oro, Jiior+ ,. ào**irrion, Là iorne de r efrique' Fiche inp ECII'' 
octobre 2015' http://ec'europa'
eu/echo/f iles/aid/countries/f actsheets/hoa-f r'pdf
6. voir E. Lanron, « The European union and the rndian ocean Islands- Identifying 
opportunities for Developing a More
Ambitious and Comprehensivestrategy/», lournot o1-tn"iiàiinoceanRegion'YoLumà 
rs' zorz 
- 
Issue 2: Indian Ocean
isianas: ceopotitics, Ocean, Environment' pp' 190-212'
7. Article 2 principes fondil1il#ilÏi Éié;;t essentiels concernant les droirs de l'homme' Ies principes démocra-
tiquesetl,Étatdedroit,etélémentfondamentalconcernantlabonnegestiondesaffairespubliques'
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au niveau institutionnels. Parmi ses principaux objectifs figurent l'élimination de la pauvreté, le déve-
loppement durable et l'intégration progressive des pays ACP dans l'économie mondialee. l,iaccord
repose sur cinq piliers. Le premier concerne Ia dimension politique et Ia conditionnalité. On remar-
quera, à ce titre, l'importance des dispositions concernant la prévention et la résolution des conflits
(Voir article 11). Le second pilier concerne la promotion d'approches participativesl0. Le troisième
est centré sur les stratégies de développement et notamment sur l'objectif central de réduction de
la pauvreté avec des politiques sectorielles sociales dans le domaine de l'éducation et de la santé'
Une série de dispositions concernant Ia coopération et l'intégration régionale sont d'une importance
particulière pour cet articlell. Il y est question de « coopération interrégionale et intra-ACP » qui
peut aussi « impliquer les pays et les territoires d'Outre-mer (PTOM) et les régions ultrapériphé-
riques »12. Le quatrième pilier est le cadre pour la coopération économique et commerciale qui sera
abordée dans le cadre de l'analyse des deux APE (Voir ci-après). Le cinquième recouvre, quant à
Iui, Ia réforme de la coopération financière qui se focalise sur la sélectivité de l'aide et une différen-
ciation aecrue dans le traitement des pays ACP. On comprend donc, après ce bref aperçu, l'impor-
rance du renouvellement à venir du partenariat avec les pays ACP qui doit aussi prendre en compte
ie niveau pan-africain.
2. Le partenariat stratégique Afrique-UÛ et la relatîon UE-Union Africaine: I'inclusion de
I'Afriqub du Nord
La création, en 2002 d'un partenariat stratégique UE-Afrique de portée continentale a fondamen-
talement changé Ia donne en reliant, au niveau des cadres politiques et stratégiques de l'UE,
1es relations distinctes enhetenues, depuis le Traité de Rome, entre, d'une part, l'UE et, d'autre part,
Ies pays de lâfrique méditerranéennà et les pays ACP dâfrique sub-saharienne. À la suite de la
création de I'Union africaine (UA) en 2OO2,La Commission européenne a proposé une « nouvelle
sûatégie pour lAfrique )), pour développer un « cadre global, intégré et à long terme pour Ia gestion
de ses relations avec Ie continent africain >y'3. II s'agit donc de la première tentative de « s'adres-
ser à lAfrique en tant qu'entité ,. À l'époque, il s'agissait de créer des synergies entre << l'accord
de Cotonou », le « Partenariat euro-méditerranéen » (PEM) ainsi que la « Politique européenne
de voisinage ># (PEV). Ces propositions ont été entérinées en décembre 2007 avec la créatlon du
paftenariat stratégique Afrique-UE, associant l'UE à I'Union africainels. Cette approche continen-
13le institutionnalise progressivement Ia relation entre l'UE et l'UA et met en place une « vision
politique à long terme » tout en complétant « à un niveau continental les canaux de coopération déjà
L Réunion des chefs d'Etas et de gouvernement, Conseil des ministres; Comité des ambâssadeurs, Assemblée pariementaire mixte.
9. II s'agit de promouvoir et d'accélérer le développement économique, culturel et social des pays ACP et de contribuer à
la paix et à Ia sécurité en ptomouvant un environnement politique stable et démocratique (Voir Ie préambule et l'article 1)'
10. Association d'acteurs non étatiques au développement notamment à travers la mise en place de microprojets et d'une coo-
pération décentralisée.
11. Voir section 3 « Coopération et intégration régionale », et article 28 « Approche générale »'
12. I1 faut aussi mentionner f importance des questions thématiques à caractère transversal dont la gestion durable de l'env!
lonnement et le changement climatique, Voir section 4, anicles 31 à 33.
13. Communication de la Commission, « La stratégie de l'UE pour l'Afrique: vers un pacte euro-africain pour accélérer Ie
développement de lâfriçe », 12 octobre 2005, COM(2005) a89 fi-nal, p. 2.
11. lbidem.
15. Déclaration de Lisbonne, Lisbonne 9 décembrc, 2007, httpr'i euopa.eu./rapid/press-release-PRES-07-290-fr.htm
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existants à l,échelon national, régional et local »16. Le partenariat stratégique UE-Afrique 
repose sur
I partenariats stratégiqu;s..toi.tr, la paix et Ia sécuiité; Ia gouvernance démocratique et les droits
humains; le commerce, finiÈgrution tégiànale et les infrastructures; les objectifs de développement du
Millénaire; I'énergie ; les chÀgements climatiques; les migrations, la mobilité et I'emploi; Ia science'
et la société de l'information eî l'espace. Sa mise en æuvre se fait dans le cadre de plans d'action 
et
de feuilles de route adoptées lors dei sommets uE-uA qui recensent, pour chacun des partenariats,
un certain nombre d'actions aux niveaux interrégional, continental ou mondiallT' Ainsi' la feuille
de route pour la période 2014-20L7 se concentre iur 5 axes prioritaires: paix et sécurité' démocra-
tie, bonne gouvernance et droits de l'homme, développement humain, développement 
et croissance
durables et inclusifs et intégration continentale et, Ies o questions globales et émergentes 
»'18 Afin de
mettre en oeuvre ta teuiii"ie route 2014-20LTts,laCommission européenne a mis en place un nou-
,.",, progrrrnme pan-afiicain2o (PanAf) financé par l'Instrument de coopération au développement'
En ce qui concerne l'imfact de ta réintéiration de lâfrique du Nord, dans l'approche continentale' 
iI
faut noter que le Maroci rejoint, Ie 30 Janvier 2012 fUÀ et que cela a des conséquences au niveau
des relations Afrique-Marot mais uurii uE-M"roc, et de façon plus large entre I'uE etlâfrique'
L,impact de ce changemànt au sein de l'UA est à prendre en compte.car la question du Sahara 
occi-
dentà, qui a fait l'oblet de deux arrêts de Ia CJUE21' demeure' à ce jour' irrésolue'
cette nouvelle approche contirentale se conjugue progressivement avec le réseau dâPE conclus
avec les régions 
", 
pry, eCl d1frique sub-iaÀarimne (Voir ci-après), mais aussi avec Ia mise en
ftac" a" stiatégies iuÉrégionales et d'opérations et missions PSDC'
3. Les stratégies subrégionales etla PSDC: la stratégie dans la corne de lAfrique et les
opérationset missions PSDC dans la Mer rouge et I'océan Indien
Le développement de stratégies subrégionales en Afrique, au Sahel (201L)22' dans Ia Corne de 
lâfrique
(201j.)2s, dans la région dËs crandiLacs (2013)2a, puis dans Ie golfe de Guinée (2014)2s est un
16. Union européenne, « Le partenariat Afrique uE - 2 Unions une vision, Edition 
pour Ie Sommet 20L4 >>'2014'h11pl/www'
afiica-eu.partnership.org/sites/default/files/<l^ocuments/jaes-summit-edition2014-fr-web-Iinks_o.pdf
17. euatrième Sommet 
""-ÂrJqï", ilt.il 
zor+ 1,=y1 d",oot" 2014-2012 http:/ 'ÿ1,1'ÿ'consilium'europa'eu/frlpress/
pi.riiur.rr..lzorato+lpdvquïiriàml-sommet-uE-ÀFRTQuE--FEUILLE-DE-ROUTE-2Or4-20t7t
18. point60 de Ia oe.ruruiionïr 4e." s.trlm.1 uE-Afrique, ,,urri1 2614, hrtp://r,ÿ\,ÿrd.consilium.europa'eu/fr/press/
;;;r;-;;i;r;;rÀ14l04/pdf/Quatrième-somm€t-uE-AFRIQUE--DÉcLARArIo-N/ - ^^- - h*n.//.*w ârri.â-eu-Dartnersl '
19. voir pan-Afri.un rrogrr;;;i0i+-2020, Multiannual lndicative trogramme 2014-2017, http://ww 'africa-eu-partnershiP'
orglrit"va"fuofufiles/doiuments/c 
-20L4-5375-l-annex-en-v1-p1 J7L842'pdfl
20. Voir European Commission, EU launches n"* progruÀ--"'1 'uppott Àf itu't continental integration' 
Press Release'
B.o.r.lr, 6 August 2014, http://europa'eu/rapid/press-release-IP-14-908-en'htm
21. voir riib., ro aecemure iîi;, ;;;; ;;;;lrir" pour ta liiiation dela sasuia-et-hamra et du rio de oro (Front Potisario)




Rec. Num. Gén. 2015. Arrêt annulé par Ia Cour (Grande chambre), Zf aé""àU" 2016' CJUE 21 
déc' 2016' afl. C'L041L6' P'
Front Polisario,Rec. Num. Gén. 2016'
22. voir Les conclusions du conseil sur Ie plan d,action régional en faveur du Sahel 
pour Ia uériode 2015-2020, 20 avril 2015'
23. voir A. vines et A. Soliman, The Horn of AIrica, rr"rlii",ior"i*a lTans-Regional Dynamics in Broader 
Neighbourhood
in s. cstôhl et E. Lurnon, n rîî,gïîirri ii*"gur Neîghbours: Diplomatic and èeopoliticalDimensionsbeyondtheEuropean
Neighbourhood Policy, Ashgate, Farnham, 2014' pp' 67-95'
24. Communicatio, .onjoirià i" iu co*o,ir.ion'u, du Ia Haute représentante, << Cadre stratégique pour la région 
des Grands




guinea/doc s/strate gy-f r.pdf










































































Yers une stratégie de l'UE dans l'océan Indien ?
élément important de l'approche de I'UE qui consiste à prendre en considération les questions de
sécurité et de développement de manière plus intégrée à un niveau subrégional, complétant ainsi
l'approche continentale euro-africaine. La prolifération des missions et opérations PSDC menées
en Afrique a amené à mettre en place des stratégies subrégionales pour assurer une meilleure cohé-
rence des différentes actions de l'UE. La mise en æuwe de missions et opérations PSDC n'implique
toutefois pas automatiquement la mise en place d'une stratégie subrégionale et, à l'inverse, là mise
en place d'une telle stratégie, comme en Asie centrale par exemple, n'appelle pas nécessairement le
développement de telles missions.
En ce qui concerne l'océan Indien, c'est bien entendu le Cadre stratégique pour la Corne de lAfrique,
adopté en 2011 par le Conseil26 qu'il faut prendre en considération y inclus ses prolongements pSbC
dals l'océan Indien. Il faut tout d'abord souligner que le Conseil considère comme étant la « Corne
de lAfrique », la région regroupant les pays membres de « lâutorité intergouvernementale pour le
développement (IGAD), à savoir: Djibouti, l'Érythrée, l'Éthiopie, le Kenya, la somalie, le sàudan,
le Soudan du Sud et l'Ouganda ». La stratégie vise à créer les « conditions propices à la paix, à la
sécurité, à la justice et à la bonne gouvernance ». Le Conseil précise que << l'intérêt que l,UE porte à
Ia Corne de lâfrique est motivé par l'importance géostratégique de la région ». Il s'agit de délinir et
d'articuler « I'action multisectorielle » menée par l'UE dans le cadre d'une coopération internationale.
Un tel cadre stratégique et la nomination d'un représentant spécial de l'UE27 permettent d,assurer
une coordination entre les différents acteurs: institutions de I'UE, États membres et acteurs régio-
naux et internationaux. La particularité de cette stratégie est de couvrir des situations caractérisées
par le manque d'État de droit, l'instabilité chronique ei les crises et guerres2s. Il faut souligner que,
du fait de « sa proximité avec la Corne de lâfrique >>, le Yémen fait l'objet d'une << attention paiti-
culière ».2s Rappelons que le Yémen n'est pas appréhendé dans le cadre de Cotonou, ni dans celui
du CCG mais a conclu un accord bilatéral de coopération avec la Communauté (Voir ci-après)so.
Cela illustre le fait que ces questions stratégiques sont appréhendées dans le cadre d'un eniemble
géopolitique plus vaste, qui va au-delà des cloisonnements administratifs traditionnels. La stratégie
est désormais mise en oeuvre dans le cadre du Plan d'action régional 2015-2020 pour la Corne de
lâfrique. On soulignera qu'à cette occasion la Tanzanie a également été intégrée à Ia stratégie et
que les priorités définies pour cette période sont: la sécurité régionale et la stabilité ; les migritions
et déplacements forcés; la lutte contre la radicalisation et la violence extrême; la jeunesse et l,em-
ploi; les droits de l'homme, I'état de droit et la gouvernance démocratique3l.
tes actions dans le domaine de Ia PSDC dans la région indianocéanique se focalisent sur la lutte contre
26. Conseil de I'UE, Conclusions du Conseil sur Ia Corne de lâfrique du 14 novembre 2011, Annexe à l,annexe.7. Le représentant spécial pour la Corne de lAfrique agit en concertation avec celui pour le Soudan et le Soudan du Sud. Voir
decision 2011/819/PESC du Conseil du I décembre 2011 portant nomination du repiésentant spécial de l,Union européenne
pour la Corne de lAfrique, JOUE L 327 du I décembre 2011, p. 62. Voir également sEef, L'UÀ Iurte conrre la piraterie dans
la Corne de lAfrique, http://www.eeas.europa.eu/piracy/index_fr.htm
28. Le cadre stratégique pour la Corne de lâfrique fixe ci-nq priorités,: i) aider les pays à mettre en place des srructures
politiques solides ; ii) æuvrer avec les pays de la région et les organisations internationalls au règlemeni des conflits actuels(Somalie et Soudan), et à la prévention d'éventuels nouveaux conflits; iii) Prise en compte de la plraterie du terrorisme ou de
phénomènes de migration illégale; iv) appui à la croissance économique; v) développement la coopération politique et éco-
romique au niveau régional,
B. Ibiilem,p.s, Dote 1.
30. Accord de coopération entre la Communauté européenne et Ia république du yémen, JoUELTzdu 11 mars 1ggg, p. 1g.
31. EU Council, Annex of Council Conclusions on « The EU Horn of Africa Regional Action plan », 26 October 2015, Bruisels.
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la piraterie' Ceci implique que l'uE joue également un rôle actif dans les enceintes internationales, lesilitiatives étant développées dans le cadre des Nations unies sur Ie fondement des résolutions 1g14,
1816 et 1838 du conseil de sécurité adoptées en 2008 concernant la piraterie au large des côtes soma-liennes32. Il ne nous est pas possible de détailler l'ensemble des éléments33, mais iî ruut .o.fr.na."que les opérations et missions PSDC dans l'océan Indien ont en quelque sorte servi de laboratoire et
restent une référence dans le cadre de la stratégie globale de l'uE. une àpération militaire, une mission
de formation militaire et une mission civile PSDb constituent le aispositit en place en2ll1:
i) l'opération militaire psDC de nature maritime « EU Navfor 
- 
Atalanta »3a, a été mise en prace
en appui des résolutions précitées et en conformité avec « l'action autorisée en cas de piraterie en
application des articles 100 et suivants de la convention des Nations unies sur le droit de la mer ».Les objectifs de cette opération sont: la « protection des navires du pAM qui acheminent l,aide
alimentaire », ainsi que la « protection des navires vulnérables » de même que la « dissuasion », la
« prévention » et la « répression des actes de piraterie et des vols à main armée au large des côtesde la Somalie »3s;
ii) la mission de formation militaire en Somalie « EUTM Somalia », mise en place en avril 2010 afinde « contribuer au renforcement du gouvernement fédéral de transition (GFT) » et donc de formerles « forces de sécurité somaliennes >>36;
iii) la mission civile EUCAP Nestor adoptée en 20L2 a pour objet d'assister le « développementdals les États de la corne de lâfrique etïe l'océan Indiôn occidental d,une capacité d,autonomie
à renforcer, de manière continue, leur sécurité maritime, y compris la lutte contre la piraterie, et lagouvernance maritime r. À la suite d'un examen stratégique intérimaire, l,objectif de la mission
se concentre << principalement sur la Somalie et, subsidiairement, sur Djibouti, les Seychelles et laTanzanie »37 et le quartier général a été déplacé à Mogadiscio3s.
32' Voir Résolution 1814 (2008) adoptée par le conseil de sécuritéle 15 mai 2008, S/RES/1814 (2008), ainsi que uN SecurityCouncil, Security Council condemns acts of piracy, armed robbery off Somalia,s coast, urÀorir., ro, ,ix month « all neces_sary means » to repress such acts, sc/9344, 2 June 2008, Resolution 1816 (2008); uN security council, security council asksNations vrith military capacity to-« actively fight piracy » on high ser. ofi so.uiiu, n"soluÀn 1838 (2008) seeks RepressiveAction In Manner consistent with united Nationi convention on Law of the sea, iclgaez 7 october 200g.33' voir D' Blanc, « La lutte de l'union européenne contre la piraterie maritime àans l,océan Indien: la stratégie réussie d,unacteur global », Revue ile l'(Jnion européenne,2076, n" 603, pp. 610-617; I. Bosse-platière, « Le volet judiciaire de la luttecontre Ia piraterie maritime: les accords de_transfert conclus piri'unioo 
.uropé.nn" .ilu p.oie.tioo a.s a.oits fondamenraux »,in Les différentes facettes du concept iuridique de sécurité Mélanges en I'hinneur de piàÜe-André Lecocq, lp(G,universitéde Lille, 2011, pp' 91-112 ; v. Roger-Lacan, « Lutte conte la piraterie, facteur structurant de sécurité en océan Indien ? » inG, éopolitique de I'océanlndien,Hérodote, 2012, no 145, La Découverte, paris, pp. 11g-12g; c. chevalier-Govers et c. schneider(î'ds'), L'Europe et la lutte contre la Piraterie maritime, Paris, Pedone; R. Bartolini, « sécuriré maritime dans l,océan Indien:Quelles perspectives pour l'union européenne? », Note il'analyse au cnp,s*r.iilr, 16 irillet 201s, 12 p.34' Action commune 2008/851/PESC du conseil du 10 novembre 200e .ooiu.nunt i;opo.ution mititaire de l,union européenneen vue d'une contribution à la dissuasion' à la prévention et à la répression des actes'de fiÀrie et de vols à main armée aularge des côtes de la Somalie, JOUE L 301 du ù novembre 2008, p: æ.35' Article 1 paragraphe 1 de làction commune 2008/851/PESC, op. crt., SEAE, contenir la piraterie : opération EU NÀvFoR
- 
Atalanta http://ï/\,ÿv/.eeas.europa.eu/piracy/containing_piracy_fr.htm
36' Article 1 paragraphe 1 de la décision 2010/96/PESC àu conseil du 1s février 2010, relative à une mission militaire del'union européenne visant à contribuer à Ia formation des forces de sécurité somaliennes, roun L ++ au rs février 2010, p. 16.37' Article 2 de la décision 2ol4/485/PESC du conseil du 22 juillet 2014 modifiant la âécision 2olztilBg/pIisc telative à Iamission de l'union européenne visant au renforcement des capàcités maritimes régionales àans la corne de lAfrique (EUCApNESTOR), JOUEL 2L7 da23 juillet 2014, p. 39.
38. voir https://ww\4r.eucap-nestor.eu/en/mission/mission_facts_and_figures/facts_and_figures



































































: de la lutte
mentaux »,
Université










Vers une stratégie de l'UE dans l'océan Indien?
La stratégie pour la Corne de lâfrique diffère de celle de la région du Sahel car la coopération inter-
nationale est plus large dans le cadre de lutte contre Ia piraterie. Le SEAE précise que le Groupe de
contact sur la lutte contre la piraterie au large des côtes somaliennes (CGPCS) est un « mécanisme
de coopération international » créé en 2009 qui, pour tous les aspects pertinents de la lutte contre
la piraterie, sert de point de contact entre les États touchés, les États contributeurs, les organisations
internationales et les secteurs d'activité concernés. L'UE et ses États membres participent active-
ment à ses sessions plénières et à tous ses groupes de travail3e. Le code de conduite de Djibouti,
signé en 2009 (Voir ci-après) sous les auspices de l'Organisation maritime internationale, ainsi que
la stratégie régionale et le plan d'action régional pour la région de Iâfrique orientale et australe et
de l'océan Indien, approuvés en 201-0 à Maurice, << garantissent l'adhésion au niveau régional aux
actions de l'UE »a0. Cette dimension internationale est donc particulièrement importante car elle
confère une légitimité à l'action de l'UE et de ses États membres, sur le fondement des résolutions
du Conseil de sécurité.
A la question de la piraterie s'ajoute celle du terrorisme, notamment la question des Shebab en Somalie
et dâI Qaida au Yémen et dans la péninsule arabique mais aussi de Daesch dans la zone. La prise
en compte, par l'UE, des liens existants entre les problématiques de la Corne de lâfrique et celles
du Yémen mais aussi des « pays voisins dâfrique du Nord et de la péninsule arabique » est donc
importante. Ce contexte implique la prise en considération de la Ligue des États arabes. Rappelons
qu'au niveau de l'océan Indien, l'Egypte, les Comores, Djibouti, la Jordanie, Ia Somalie, le Soudan,
le Yémen et les six membres du CCG, dont I Arabie saoudite, sont tous membres de la Ligue.
B. Les relations entre l'Union européenne et lâsie
Les relations entretenues par l'UE avec lAsie au sens large sont très diversifiées. LâSEM (Asia-
Europe Meeting) constitue actuellement le forum euro-asiatique le plus large pouvant intéresser cer-
tains pays de l'océan Indien ou des puissances qui y sont actives à l'instar de la Chine. Pour mieux
comprendre les origines de cette approche spécifique et différenciée de l'UE, il faut tout d'abord
rappeler que, contrairement aux relations entre Ia CEE et lâfrique, celles avec lAsie sont plus récentes.
Pour ce qui est de l'objet de cet article, il convient de se référer à une Communication de Ia Commission
européenne de juillet 1994 intitulée: (( vers une nouvelle Stratégie asiatique »41. Quelques mois
après l'entrée en vigueur du traité de Maastricht, la Commission européenne a en effet proposé la mise
en place d'une telle stratégie asiatique. Il est intéressant de noter que Ia Communication se penche
sur la « définition de I Asie », en précisant que « le terme 'Asie" est une simplification excessive:
en effet, lâsie ne correspond pas à une seule région ». Elle répertorie à cette fin 26 pays répartis
dans trois régions: I pays d'« Asie orientale »42; L0 pays de lk Asie du Sud-est »43; et I pays de lk Asie
méridionale »aa. La Commission européenne ne mentionne pas quâtre zones: la zone Asie pacifique
39. Coordination militaire et développement des capacités régionales; questions juridiques; mesures d'autoprotection; poli-
tique d'information du public; enquêtes/flux financiers. Sur le CGPCS voir T. Tardy (ed.), « Fighting piracy off the coast of
Somalia Lessons learned from the Contact Group », Ë,U Institue for security studies Reports, Report no 20, octobre 2014, 89
p., http://www.lessonsf rompiracy. net I liles I 20 L4 / tlÆUIS S -Report.pdf
zl0. SEAE, « L'UE lutte contre Ia piraterie dans la Corne de lâfrique », http;//w\d\.rr.eeas.europa.eu/piracy/index_fr.htm
41. Vers une nouvelle Stratégie asiatique, COM(94) 314 final, 13juillet 1994, p. 2.
42. Chine, Japon, Corée du Sud et du Nord, Mongolie, Taiwan, Hong Kong et Macao.
43. Brunei, Myanmar/Birmanie, Cambodge, Indonésie, taos, Malaisig Philippines, Singapour, Thaïlande et Vietnam.
44. Afghanistan Bangladesh, Bhoutan, Inde, Maldives, Népal, Pakistan et Sri Lanka.
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(Australie, Nouvelle Zélande, Japon); la péninsule arabique (les six pays du Conseil de coopération
àu Golfe et le Yémen); lAsie de I'Ouest (Jordanie, Israël, Iran, Irak); ainsi que les cinq républiques
dâsie centraleas. En d'autres termes, I',UE aborde les relations euro-asiatiques de manière très
différenciée. La mise en place de I ASEM (Asia-Europe Meeting), à partir de 1996' va permettre
de définir un cadre ptus gtobat de dialogue en regroupant les principaux acteurs des différentes
régions asiatiques màis sa-ns toutefois couvrir I'ensemble des pays de la zone' C'est là une différence
foidamentale àvec les relations euro-africaines. En effet, il n'y a pas d'approche pan-asiatique de l'UE.
Ceci pourrait s'avérer préjudiciable car l'arc des crises dans sa partie asiatique va du Moyen-Orient
aux lïilippines4o où des combats ont opposé, en mai 2017, djihadistes et forces gouvernementales'
On ne peui donc pas occulter, pou, ."rt"inr facteurs transnationaux de déstabilisation, le lien entre
le Moÿen-Orienf et lâsie, au'point où I'on évoque un « ISIS' strategic shift in East Asia »a7' De
plus, les conflits au Cachemiri en Afghanistan, en Birmanie (minorité Rohingya) et bien d'autres
encore ont une dimension religieuse. Ce ne sont là que quelques exemples des vives tensions d'une
région où plusieurs puissancei nucléaires sont plésentes (États Unis, Chine, France, Inde, IsraëI,
Pikistan, Royaume-Uni) ce qui signifie que ces questions, à I'instar de lasûreté maritimeas' ont une
dimension internationaie qui nécàssite des convergences de vues à ce niveau' Le fait que l'UE ait
conclu des Partenariats ,truiégiqo.t avec la Chine, I'Inde, le Japon et Ia République de Corée confirme
une approche de plus en plui siratégique au niveau bilatéral, le niveau multilatéral ayant aussi été
renforcé avec la création de IASEM.
1. L'UE et l'Asie: Ie cadre global de dialogue de I'ASEM
Le processus de IASEM (Asia-Europe Meeting) a débuté en mars 1996 à Bangkok avec Ia pre-
mière réunion Asie-Europà. Il a réuni, à I'origin-e sur une base annuelle, les chefs d'Etat et.de gou-
vernement de dix pays asiatiques et des quinze États membres de l'UE, ainsi que le président de
la Commission .uiopé.nru .inz}I7,les É3 partenaires de IâSEM, outre le secrétariat général de
IASEAN, l'Union européenne et ses 28 États membres, sont: le Bangladesh, Brunei, le cambodge'
la chine, l,Inde, l,Indoréri., I. Japon, |e Kazakhstan, la corée, le Laos, la Malaisie, la Mongolie,
Myanmar, la Nouvelle-Zélande, la Norvège, le Pakistan, les Philippines, la Russie, Singapour' la
Suisse, la Thailande, Ie Vietnamae. Sept pàys de l'océan Indien figurent donc aux côtés de l'UE et
de ses État membres.
L,une des caractéristiques principales de ce processus, outre son caractère assez global, est son
informalité (absence aà proceaures rigides et de secrétariat notamment) et sa multidimensionna-
lité (questions politiques, économiquei et culturelles)' Dans la mesure où, outre les sommets' des
réunions ministérielles se déroulent régulièrement aux niveaux des ministres des Affaires étran-
gères et de l'Economie et des Finances, on comprend l'intérêt d'une telle enceinte pour discuter de
45. Kazakhstan, Kirghizstan, Tadjikistan, Tirrkménistan et Ouzbékistan'
46. on signalera à ce propos q*l:ü;;ii*pliquée dans Ia résolution de ce conflit, voir htlps://eeas.europa'eu/sites/eeas/
f iles/eu-partnerf orPeace.Pdf
47. J. Singh et M. H. Jani, « ISIs in East Asia: strategic shifts and security Implications », Rajaratnam school of International
Studies, RSIS Commentary,no g0, 11 May 2017, llunyung Technological university, singapore, https://www'rsis'edu'sg/
wp-content/uploads/2017/05/CO17090.pdf
48. voir European partiament, policy depu.tmunt, s Frdy,The maritime dimension of CSDP : Geostrategic maritime 
challenges
and their implications for the n'uriiiân Union, PE 433.8à9, 21 January 2013, http://wwweuroparl'europa'eu/RegData/etudes/
etudes/joinà013/433839/ExPo-sEDE-ET(2013)433839-EN' pdf
49. Voir http://www.aseminfoboard.org/members
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questions régionales, d'autant plus que ce processus a célébré son 20è-" anniversaire en 201-6 lors
du 11èEe Sommet de IâSEM. Tous ces élémens contribuent donc à développer progressivement
une stratégie plus globale de I'UE envers lAsie, en contrepoids à des relations bilatérales touiours
prédominantes.
2. L''tlE et I'Asie de I'Ouest: la Jordanie,I'lrak, I'lran, Israël, le Yémen et les relations UE-CCG
L'Union européenne n'a pas de politique ou de stratégie en Asie de l'Ouest, qui demeure une appel-
iation plutôt utilisée dans le cadre des Nations-unies. Ce sont en fait des politiques ou stratégies
régionales envers la Méditerranée (orientale) ou le Proche et Moyen-Orient et envers les pays du
CCG qui ont été mises en place aux côtés de relations bilatérales (Irak, Iran et Yémen), dont certaines
demeurent pour l'instant assez limitées.
Au niveau du volet méditerranéen de la Politique européenne de voisinage, la Jordanie et Israël
(de même que l'Egypte africaine) sont liés à l'UE et ses États membres par des accords Euro-
méditerranéens d'association (Voir ci-après), ont participé à la fondation du Partenariat euro-médi-
terranéen en 1995 et sont des pays partenaires dans le cadre de la PEV. Ils sont également membres
de l'Union pour la Méditerranée. Pour ce qui est de l'objet de cet article, il est évident que le canal
de Suez est l'élément le plus important puisqu'il relie la Méditerranée, et donc l'Europe, à I'océan
tndien via la Mer rouge. Le SinaI, théâtre d'affrontements réguliers entre I'armée et des groupes
-djihadistes, est également la transition territoriale entre lâfrique et lâsie de l'Ouest. Les rela*
rions entre I'UE et Israël sont assez spécifiques aussi bien sur le plan stratégique que juridique.
En effet, Israël a été le premier partenaire méditerranéen à conclure un ALE partiel dès 1975. Le
fait que ce pays soit une puissance nucléaire non déclarée et dispose de l'une des armées les plus
puissantes de la zone alors qu'il est toujours techniquement en guerre avec la Syrie par exemple,
sans oublier les affrontements réguliers avec le Hamas dans Ia bande de Gaza, pourrait amener
à penser que ce pays, qui dispose d'un accès direct à la Mer rouge, ne joue pas de rôle important
dans l'océan Indien puisqu'il se concentre sur son voisinage. Pourtant, il suffit de mentionner le
fait que l'État d'Israël coopère de plus en plus étroitement avec l'Inde notamment au niveau de
missiles à longue portéeso, et qu'il a, depuis plusieurs années, développé des relations stratégiques
avec Ia Chinesl, ou de prendre en compte ses relations conflictuelles avec l'Iran pour largement
modérer cette appréciation.
Créé en mai 1981-, le Conseil de Coopération du Golfe (CCG), dont le nom officiel est: « Conseil
de coopération pour les États arabes du Golfe », comprend six membres: I'État des Émirats arabes
unis, liÉtat de Bahrein, le Royaume dârabie Saoudite, le sultanat d'Oman, l'Etat de Qatar et
l'État de Koweit. Ses principaux objectifs sont l'amélioration de la coordination, de l'intégration et
des échanges entre ses Émts membres dans différents domaines. Tous les membres du CCG sont
membres de la Ligue des états arabes et le Qatar, lArabie saoudite, le Koweit et les Émirats arabes
unis sont aussi membres de I'OPEP. La crise qui a débuté le 6 juin 2017 lorsque « Ryad, l'Egypte,
Ies Emirats arabes unis, BahreTn, le Yémen, le gouvernement libyen exilé dans l'est du pays et les
50. Voir India's Modi approves NIS 9.4 billion missile deal with Israei - In latest sign of growing Israeli-Indian defense
cooperation, Barak I system set to be deployed by 2023, Times of Israel,23 février 2017, http://www.timesofisrael.com/
ildias-modi-approves-nis-9-4-billion-missile-deal-with-israeV
51. Voir Y. Katz et A. Bohbot, How Israel used weapons and technology to become an ally of China, Newsweek, LLMay 2017,
http://www.newsweek.com/china-israel-miIitary-technology-beiji-ng-jerusalem-saul-eisenberg-weapons'607LL7
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Maldives » ont romPu leurs relations diplomatiques avec le Qatar et mis en place un << blocus »r
terrestre et aérien .<. àprès la visite du préiident américain Donald Tfump en Arabie saoudite, où iI
avait exhorté Ie monde musulman à iombattre les "terroristes" et à isoler I'Iran »52, illustre bien
les alliances et interdépendances de la zone. On notera la présence des Maldives et l'absence du
Koweit et d,Oman dans cette initiative. Le 12 juin 2012 une chronique du Monde précisait qu'en
Afrique « sept pays du continent (Niger, Mauritanie, sénégal, Tchad, Egypte, comores et Maurice)
ont d;jà taitie cnbix de rappeler leuiambassadeur en poste à Doha >r' Par contre, Djibouti a « pré-
féré rËduire le personnel d" son ambussade pour ne pas insulter l'avenir, Ie Qatar faisant office de
médiateur sur ie différend frontalier qui oppose le pays à l'Erythrée »53. cette crise diplomatique
majeure dans Ie Golfe hypothèque donc pour I'instant tout développement des relations UE-CCG,
toujours fondées sur I'accord de 1"988.
L'accord de coopération, conclu en 1988sa pour une durée illimitée (article 23), a pour objectif,
aux termes de làrticle premier, de renforcer les relations entre Ies parties en leur « donnant une
forme institutionnelle et contractuelle ». Il s'agissait aussi d'éIargir la coopération économique et
technique et de mettre en place une coopération dans des domaines tels que I'énergie, l'industrie, le
commerce et les servicesjl'agriculture, la pêche, ou les investissements mais aussi de « renforcer
le processus de développement et de diversification économiques des pays du CCG » et permettre
au CCG de << contribu", d"rrrntug" à la paix et à la stabilité dans la région ». Il est intéressant de
relever une phrase du préambule qui stipule que « Ia coopération entre la Communauté et les pays
du CCG ne remplace pas mais complète ie rtiaiogue euro-arabe >> ce qui, à priori devrait être éyidlnt
mais qui souligne, en réalité, le poids du CCG et surtout de lArabie Saoudite dans le cadre du dia-
bgue Ëuro-araie, réactivé aprèsie déclenchement des révoltes arabes. Uaccord a créé un « Conseil
coiqloint de coopération , qri dispose d'un pouvoir de décision (article 12)' Dans I'accord de coo-
pération, les paities ," ,ont engigées à entamer des négociations en vue de conclure un accord
o visant à développer les échaiges commerciaux », et ce conformément aux dispositions d'une
déclaration commune qui contient une série de conditions, dont la pleine conformité au GATT'
la prise en comPte de slcteurs sensibles et de Ia sécurité de l'approvisionnement énergétique de
la cEE55. Il faut cependant souligner que, contrairement à des pays comme l'Irak (ou lAlgérie),
le total des exportations du CCG ne consiste pas uniquement dans des produits énergétiques. La
DG Commercà précisait, en avril 2017, que ce type d'exportations représentait environ 70 
o/o des
importations totales dans I'UE56.
En ce qui concerne le Yémen, force est de constater que les relations entretenues avec l'UE sont
aujourd"hui très affectées par Ia guerre qui s'y déroule. D'un point de vue formel, ces relations se
fondent sur un accord ae coopéàion dàtant de Ia fin des années 1990s7' Le préambule souligne
52. Reutefs France, La France appelle à I'apaisement après Ia mise au ban du Qat ar,7 ÿin2017,http://fr'reuters'comlarticle/
topNews/idFRKBNlSXlPF-OFRTP?pageNumber=2&virtualBrandChannel=0
isl B- Àge, « L,Arabie saoudite .o.ro". I af.iqrr. de lâcher Ie Qatar », Le Monde en ligne, http://www.Iemonde'fr/afrique/
artic1elZOLZt06/L2lquanrl-t-araUil-.uoodite-rornm"-I-afrique-de-Iacher-Ie-qatar-5143209-3212'htmI#TFJAIYCCbIWPz2U'99
54. Accord de coopération entre la Communauté économique européenne et les pays palties à Ia charte du Conseil de 
coo-
;ili"";r;]., Éi* *"ilil Adf. [É,tat aes Émirats iabes unis, I'État de Bahrein, Ie Rovaume dârabie saoudite, Ie
r.ir"r", à,Or""r, l'État de Qatar et l'État du Koweit), JOCE L 54 du 25 février 1989, pp. 3-15'
55. Voir Article 11 paragraphe 2 et déclaration commune y afférente'
56. « Mineral fuels and minini products (€24,9billion, ei,s 7r; ancl cbemicals (€4,6 billion, L2'3 W ù' Commission' DG
èo*rn.r"., GuIf Region, avrl iorz, trttp:llec.europa.eu/trade/policy/countries-and+egionsÀegions/gulf-region/
SZ Accord de coopérarion entre la io*Àrn"oté eoiopéenne etia réfublique du Yémen, JOCE L 72 du 11 mars 1998, pp' 18-29'














































































notamment que « la coopération avec la république du Yémen fait Partie intégrante de la politique de
b Communauté européônne en faveur du renforcemmt des relations euro-arabes en Méditerranée
et au Moyen-Orient » On notera aussi que, conEairement à l'accord conclu avec le CCG, cet accord
contient une clause éIéments essentiels (article premier « Fondement >). Les objectifs sont classiques
pour un tel type d'accord de coopération qui vise à « développer, dans le cadre d'un dialogue, Ies
'différ"rt, 
"ri..tr de la coopération 
entre les parties dans les domaines relevant de leurs compétences
respectives ,. Sont menti;nnés: le développement, le commerce, Ia coopération économique et
cqlturelle, la protection de I'environnement et la gestion durable des ressources naturelles, ainsi que le
dÉveloppement des ressources humaines (article 2 Objectifs). On notera qu'à I'époque, au niveau de la
coopéütion commerciale, les deux parties se sont mutuellement accordées le bénéfice de la clause de
la nation Ia plus favorisée pour les rnarchandises et qu'au niveau de la Coopération régionale (article 9)
it était enviiagé d'encourager les coopérations et apporter « un soutien technique aux activités tendant
à développer la coopération entre la république du Yémen et ses voisins ». Si au niveau institutionnel,
te dispositit est trèi faible, un simple comité mixte de coopération étart institué, au « niveau admi-
dff;if » pour « surveiller » sa mise en oeuvre générale (article 15), une clause évolutive prévoit
çe les parties peuvent « élargir Ia coopération » prévue par l'accord, et « en relever Ie niveau et la
Àmplétàr au môyen d'accords iuturs concernant des secteurs ou des activités spécifiques » (article L6).
fniOtZ,les préoccupations sont bien loin de ces questions, la priorité étant la situation humanitaire
qui se dégraàe de jour en jour. II faut toutefois rappeler qu'un dialogue politique bilatéral a été mis
à place àn 2004 ét qu'en décembre 2009, I'UE avait établi une représentation diplomatique auprès
de ia république du Yémen. On relèvera aussi la création d'un centre d'information maritime lors de
la mise en place de I'opération Atalantass. Le désastre humanitaire actuel a des conséquences dans
mute la région. Les conclusions du Conseil du 3 avril 2017 sont explicites à cet égard: « la situation
humanitaire est catastrophique: L7 millions de Yéménites sont er situation d'insécurité alimentaire
et dépendent de l'aide e*iérieo." pour survivre, et 7,3 millions de personnes sont exposées à un risque
grave de famine. La situation des enfants est particulièrement dramatique, plus de 2,2 millions d'entre
àux étant gravement sous-alimentés ». L'UE a donc proposé « ses bons offices aux parties afin que
les hostilités cessent et que des négociations soient engagées »5e.
En ce qui concerne les relations entre I'Union européenne et I'Irak, la conclusion de l'accord de par-
tenariat et de coopération (APC) en 201-2 constitue une étape majeure dans la mesure où iI s'agit de
la première relation contractuelle jamais établie par l'UE avec ce pays60. Les négociations ont été
lancées en novembre 2006 pour conclure à I'origine, non pas un APC mais un Accord de commerce
et de coopération (ACC)61-En effet, ainsi que le précise l'exposé des motifs de la proposition de
décision àu Conseil de février 2009: « l'Irak et l'UE sont convenus de rehausser Ie statut du projet
d,accord » et de conclure un APC et d'instituer un « Conseil de coopération se réunissant régulière-
ment au niveau ministériel ». On signalera toutefois que ce Conseil de coopération ne peut adopter
5g. European External Action Service, EU delegation to the Republic of Yemen, Political and economic relations, http://eeas.
"*opu.uu/d"l"gutions/yemen/eu_yemen/political-and-economic-relation/index-en.htm59. àonseil, Cînclusiâns sur lenémen, 3 avril 2012 http://www.c silium. uropa.eu/frlpress/press-releases/2017/04/03-
fac-conclusions-yemen/
60. Accord de partenariat et de coopération enue l'Union européenne et ses États membres et Ia république d'Irak, JOUE
L 204 du 31 juillet 2012, pP. 18-130'
61. Commission, L Union européenne et l'Irak entanent des négociations en vue de la conclusion d'un accord de commerce
et de coopération, IP/06/1585, 20 novembre 2006.
Vers une sEatégie de l'UE dans l'océan Indien?
tes Actes de la RDUE
L'UE, modèle de puissance ou puissance modèIe dans l,océan Indien
que des << recommandations » (article LL1). Les directives de négociation ont été modifiées en consé-quence et approuvées par le Conseil. Il s'agit là d'un cas assez unique qui confirme l,importance
stratégique de ce pays pour l'UE. L'Irak n'est pas membre de I'OMC mais a fait sa demande d,acces-
sion en septembre 2004- Cet APC n'est donc pas un accord commercial préférentiel mais parmi ses
objectifs figure le fait que cet APC doit: « fournir une base à la coopération législative » (article 1paragraphe 2). Il faut donc souligner le potentiel de cet accord puisque, pour finstant, l,UE est le
deuxième partenaire commercial de l'Irak, derrière la Chine, rrirri" da l,Inde62. La reconstruction
du pays n'est pas étrangère à cet intérêt de même que la question énergétique. En effet, gg,7 o/o des
importations de l'UE en provenance d'Irak sont constituées par du péirohïs. L,UE, consijérant cepays comme un partenaire stratégique à cet égard, a conclu en janvier 2010 un protocole d'accord
sur un partenariat stratégique concernant l'énergieo+ qui complète donc lâpC. Ce dernier, fondé sur
les articles 207 et209 du TFUE, est conclu pour une périodÀ de dix ans renouvelable (article 116).Ï''accord met en place un dialogue politique régulier (article 3) au niveau ministériel et des hautsfonctionnaires. La coopération en matière de politique étrangère et de sécurité est particulièrement
développée en ce qui concerne la lutte contre le terrorisme et la prolifération et dissémination des
armes. Outre la clause élément essentiel (article 2), on soulignera l'importance des dispositions rela-
tives à la Cour pénale internationale (article 7). Il ne s'agit pas d'un aècord commerciàl préférentiel
mais des dispositions conséquentes existent en ce qui concerne par exemple les marc}és publics(articles 41 à 59), les services et les investissementsGs. Un mécanisme de règlement des différends a
également été mis en place (articles 61 à 79). Bien entendu, l'appui de l,UE à la transition de l,Irak sefait également par Ie biais de la coopération sectorielle (énergié, transports, technologie, investisse-
ments, environnement..)' Certaines parties de l'accord sont appliquées à titre provisoire depuis 2011
ainsi que le prévoit sor article 117. Signalons finalement que l'aiàe humanitaire est conséiuente, la
Commission précisait en effet, en juillet 2016, que le budget humanitaire global consacrâ a t,Irat<
s'élevait à « près de 212 millions d'euros, depuis 20L5 »66, Ii faut aussi rappeler que la première mis-
sion intégrée État de droitoT de l'UE pour ftrat lfufUST LEx lrak) a ËtO 
-is" .n p1"." de 2005 à2012 afin de répondre aux << besoins urgents du système de justice pénale iraquien en fournissant
une formation aux fonctionnaires de haut niveau et de niveau intermédiaire, dans les domaines de
l'encadrement supérieur et des enquêtes judiciaires »6s.
Pour ce qui est de l'Iran, les relations avec l'UE sont beaucoup plus limitées pour l,instant au niveau
formel. Toutefois, depuis la conclusion par l'E3/UE+30s, en luiuet 2015, du plan dâction Global
Commun (PAGC), approuvé par la résolution 2231 (2015) du Conseil de sécurité de I,ONU du




64' Memorandum of Understanding between the Government of Iraq and the EU on Strategic partnership in Energy, http://
ec.europa.eu/energy/international/bilateral_cooperation/doc/iraq/2010_01_1g_iraq_mou_en.pdf
65. Voir Partie II <r Commerce des services et établissement ».
66' commission , IJ.ak' Fiche'Înfo EC-rIo, juiltet 2016, http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/iraq_fr.pdf
67. Voir SEAE, Mission intégrée « État de droit » de l'UE pour l'Iiak (EUJUST LEX-Iraq), janvier 201+, http:Zwww.eeas.
elropa.eu/archives/csdp/missions-and-operations/eujust-lex-iraq/pdf/facsheet_eujust-Iex_iraq_fr.pdf
68' Action commune 2005/190/PEsc du Conseil du 7 mars 20ôi relative à li mission intog*. . Étut de droit » de l,union
européenne pour l'Irak, EUJUST LEX, JOUE L 62 du g mars 200 S, pp. 37_47.
69. E3/UE = France, lâllemagne et Royaume-Uni/Haut représentànt, +3 = Chine, Russie, États unis. V. EEAS Factsheer
1312L9102, E3/EU +3 nuclear negotiations with Iran: Terms of the agreement on a Joint plan of Action, including mea-
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20 juillet 2015, qui prévoit que le programme nudéaire de l'Iran sera exclusivement pacifique et que
s'iiest mis en æuv;e, les sanctions des Naüons Unies, de l'UE et des États-Unis seront levées, les
relations se sont améIiorées. Llextrême instabilité de Ia zone et les tensions actuelles entre chiites et
sunnites au Moyen-Orient ne permettent pas d'avoir de vision des relations UE-Iran à long terme.
Nous avons déjà eu l'occasion d'évoquer le rôle et l'importance géopolitique de cette puissance
régionale, surtout par rapport au CCG et Ies différents conflits auxquels elle est associée, mais il
faut aussi souligner les liens existants avec l'ensemble des communautés chiites dans l'océan Indien
dont l'Inde, le Pakistan et le Yémen (et dans de moindres proportions dans les pays du CCG et en
Tanzanie). L'Iran est donc un acteur à ne pas négliger dans cette région. Il faut finalement signaler
que des négociations concernant un accord non-préférentiel de commerce et de coopération se sont
tenues en parallèle au dialogue politique mené entre 2002 et 2005 entre l'UE et I'Iran7o.
3. L'Asie du Sud: des relations encore relativement limitées avec le SAARC, I'lnde, le Pakistan,
le Sri Lanka etles Maldives
Parmi les huit pays dAsie du Sud, cinq sont riverains ou alors une île ou un archipel de l'océan Indien:
l'Inde, le Pakistan, le Bangladesh, le Sri Lanka et les Maldives. De plus, deux d'entre eux sont des
puissances nucléaires. Au niveau régional, c'est lâssociation sud-asiatique de coopération régio-
nale (SAARC) qu'il faut prendre en considération, tout en signalant que, contrairement à la relation
LIE-ASEAN, celle associant I'UE au SAARC est, pour I'instant relativement peu développée. Le
premier élément qui apparaît une fois de plus est donc que ces pays sont extrêmement hétérogènes
et ont des relations très diversifiées et essentiellement bilatérales avec l'UE.
Les relations UE-Inde sont les plus développées sur les plans juridique, politique mais aussi silaté-
gique. La Déclaration politique conjointe de 1"993 et l'Accord de coopération de L994 cadrent cette
relation. Fondé sur les ex-articles 1L3 et 130 Y du TCE, IAccord de coopération entre la Communauté
zumpéenne et la république de I'Inde relatif au partenariat et au développementTl comprend 30 articles
et a pour objectif essentiel de « développer et diversifier les échanges et les investissements »; de
« renforcer des liens dans les domaines technique, économique et culturel » et de mettre en place
« une assistance technique par la Communauté dans le cadre de ses politiques et de sa réglementation
mmatière de coopération ». Les questions de coopération et de réformes économiques, de même que
laprotection de I'environnement et la gestion durable des ressources naturelles sont aussi mises en
avant (article premier paragraphe 2). Une clause élément essentiel (article premier paragraphe 1) et
une commission mixte pouvant adopter des recommandations sont également à signaler (article 22).
Cet accord est devenu célèbre du fait de l'arrêt Portugal c. ConseilTz qui a marqué les chroniques,
çelques années après la mise en oeuvre du traité de Maastricht et donc des nouvelles dispositions
m matière de coopération au développement. Sur le plan du dialogue politique, il faut mentionner
depuis 2000 des sommets réguliers aux côtés de réunions ministérielles et de dialogues sectoriels
nr la politique étrangère et les questions de sécurité (lutte contre le terrorismeT3 et la piraterie) et
ks droits de l'homme. En 2004, l'Inde est devenue l'un des « partenaires stratégiques » de l'UE afin
n1- Commission EU/Iran Negotiations for Tlade & Cooperation Agreement to rcstart on 12 January, IPl05/18, 11 janvier 2005.
îL Accord de coopération entre Ia Commulauté européenne et Ia République de I'Inde relatif au partenariat et au dévelopPe-
Et, JoUE L 223 du 27 août 1994,pp.24-34.
îZ CJCE, 3 décembre L996, Portugal c, Conseil, afl. C-268Æ4 : ECLI :EU:C:1996:461
'i3. Déclaration UE-Inde sur le terrorisme internatiolal, 30 mars 2016, http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/
inrnational-summit/2016/03/30/
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notamment de rechercher des convergences dans les forums multilatéraux. on remarquera lors 
du
Sommet UE-Inde de mars 201-6 I'adoltion d'un « EU-India Agenda for Action-2020 ># 
qui men-
tionne comme pre*iOre fiiorité au nir."o de la coopération en matière de politique étrangère et de
sécurité: « lâiie, l'Afrique, le Moyen Orient/Afrique de l'Ouest »'
Le Pakistan est Iié à l'UE par un << accord de coopération entre Ia- Communauté européenne et 
Ia
république islamique du Pakistan ÿs conclu en 2004 pour une période de cinq ans renouvelable auto-
matiquement (article 23 paragraphe 2). Il s'agit d'un accord non-mixte et fondé sur les ex-articles
133 et 181 du TCE. ff .o*f..na rr. élurrr. é-léments essentiels (article 1") et une clause évolutive
(article 17) et institue une « commission mixte » (article L6) qui peut formuler des recommandations'
L'accord se limite à mettre en place des actions de coopération commerciale' régionale' envirolne-
mentale etc. un Mémorandurn d,accord concernant dei anangements dans Ie domaine de 
l'accès au
marché des produits textiles a également été conclu en 199676'
Les relations UE-Bangladesh reposent sur l'accord de coopération entre Ia Communauté 
européenne
etla république populaire du Bangladesh enmatière de pirtenariat et de développement' fondé 
éga-
lement sur les ex-articles r33 et 1-gL du TCE77. II s',agit d',un accord non-mixte particulièrement 
court
puisqu,il ne conüent que 21 articles. II a été conclu pour une << pério-de de cinq ans » avec reconduc-
tion automatique d'année en année (article 20 paragiaphe 2). Il bénéficie aussi d'une clause évolutive
(article 14) et d'une clause éIéments essentiels larticle premier)' Ses objectifs sont essentiellement de
« soutenir Ie développement économique et social durable » du Bangladesh' de 
« fournir les condi-
tions nécessai.u, a t'aol-entation et iu développement du commerce bilatéral entre les 
parties »'
de promouvoir ,.. l'invesîissement et les liens écànomiques, techniques et culturels 
dans leur intérât
mutuel » et de << .u.t 
"..t.ion équilibre 
entre Ies politiques vlsant la-croissance économique durable'
le développement social et la pràtection et la conservation de l'environnement naturel 
» (article 2)'
Au niveau institutionnel, seulË une Commission mixte, pouvant formuler des recommandations' 
est
instituée (article fZ). CÀt accord a été complété par un accord'sectoriel important dans lp domaine
des textiles. Il faut souùg.r"r, un effet, qu;Ie textile et l'habillement représentent près de 90 % 
du
total des exportations de ce pays vers I'UE'
Le Sri Lanka et les Maldives n'entretiennent pour l'instant que des relations assez 
limitées avec
l,UE. Le Sri Lanka estll ; I'UE par rn 
"".orâ 
de coopération relatif au partenariat et au dévelop-
pement78, datant de l-995 et fondé sur les ex-articles tig et 130 Y TCE' Laccord est très similaire
à ceux conclus avec le Pakistan et Ie Bangladesh en termes de dispositions institutionnelles 
et de
domaines de coopération. La mise .n *ru.. de cet accord a toutefois été largement 
mise à mal'






entre la Communauté européenne et Ia république isramique du 
pakistan, JouE L 378 du 23 décembre
,,::ï?ïi'*'f;m 
d,accord entre Ia communauté européenne et ra réplbl*y:* r_lrl".,concernant des arrangements dans le
domaine de l,acca, uo .u."ne à.. produits textiles, JocE L 153 du 27 juin 1996, pp. 53-68.
77. Accord de coopération .n* rià"À*"ruoté 
"rropéeÀe et u 
repuulique poprrl"i.e du Bangladesh en matière de parte-
nariat et de développement, JOUE L 118 du 27 avril 2001' pp' 48-56'
78. Accord ile cooperution unt*L-colnmonauté européenlnieil" *puutiq"e aémocratique 
socialiste de sri Lanka relatif au
purt.nu.iut ut ru déïeloppement, JOUE L 85 du 19 avril 1995' pp' 33-42'
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raison du non-respect de trois conventions des Nations Unies sur les droits de l'homme: le Pacte
gnernational relatif aux droits civils et poliüques, Ia Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et Ia Convention relative aux droits de l'enfantTe.
Le Sri Lanka a été réinscrit sur Ia liste des bénéficiaires du SPG+ en mai 20L780. Les relations avec
LLE ont également été affectées en 2014 lorsque la Commission européenne a recensé le Sri Lanka
comme « pays tiers non coopérant dans le cadre de Ia lutte contre la pêche illicite, non déclarée et non
regtementOe ,81 (INN). Il a été retiré de Ia liste en juin 201-6 car selon Ia Commission, le Sri Lanka a
n ài, 
"n 
ceuvre ses obligations découlant du droit international et a arrêté un cadre juridique adéquat
lour lutter contre la pecne mN » et notamment adopté son propre plan national d'action contre la
:Ëche INN, conformêment au plan d'action international contre la pêche illicite, non déclarée et non
rtiglementée des Nations uniess2. Il faut souligner que ces sanctions n'ont pas été sans conséquences
:ociales et économiques. Pour ce qui est des Maldives, les liens juridiques sont très limités puisqu'il
-'existe pas d,accord bilatéral. On signalera toutefois que des relations diplomatiques ont été établies
es f9g3, I Rmbassadeur de l'UE au Sri Lanka étant accrédité comme Ambassadeur non-résident aux
-t fa]dives et que des actions humanitaires et de coopération, assez limitées, ont été mises en place,
roramment dans le domaine du changement climatiques3.
J" L'Asie du Sud-Est: I ASEAIV et l'importance de la relation u6-lndonésie dans I'océan lndien
n-'accord de coopération de 1980 conclu entre la CEE et l'Indonésie, la Malaisie, Ies Philippines,
Stugapour et la ihailande, pays membres de IâSEAN, constitue le fondement actuel des relations
*-i tlUB, aux côtés d'une série d'accords-cadres de Partenariat et de coopération (APC) et dAc-
cords de libre-échange (ALE) de nature bilatérale, conclus ou en cours de négociation' Cet accord a
foé étendu successivement à Brunei, au Vietnam, au Cambodge et au Laos par le biais de protocoles
d'accessionsa. On relèvera que le Myanmar/Birmanie n'a pas été associé à ce cadre de coopération
:endant de nombreuses années mais qu'à partir de 2011-, sa situation politique ayant évolué, l'UE
a commencé à revoir sa position. En avril 20L2,le Conseil a proposé de rétablir le SPG après une
.9. \bir règiement d,exécution (UE) 143/2010 du Conseil du 15 février 2010 portant retrait temporaire du régime spécial
.'.=or."g"ïunt en faveur du développement durable et de la bonne gouvernance prévu par Ie règlement (CE) 73212008 at
:éæfice d*e la république socialiste démocratique de Sri Lanka, JOUE L 45 du 20 février 20L0, pp. 1-2 et sur Ie changement de
:,:ç:rion cle l,UE, initiÈ en 2015, les conclusions du Conseil Affaires étrangères du 17 novembre 2015' pp. 12-14.
i,:- Commission, EU grants Sri Lanka improved access to its market as incentive fol reform, 17 May 2017'
:r?:, trade.ec.europa.eu/doclib/press/index'cf m?id=1663
i:.. Décision d,exécution de Ia èommission 20L4/7l5lUE du 14 octobre 2014 relative au recensement d'un pays tiers que la
l.:omission considère comme pays tiers non coopérant en application du règlement (CE) 1005/2008 du Conseil établissant
= 
1-srème communautaire desiiné à prévenir, à décourager et à éradiquer Ia pêche illicite, non déclarée et non réglementée,
.irtrL E L 297 du 15 octobre 20L4, pp. 13-22.
L Décision d,exécution (UE) ZôtAÆSZdu Conseil du 16juin 2016 modifiant Ia décision d'exécution 2014/170lUE établis-
sal une Iiste des pays tiers non coopérants dans le cadre de la lutte contre la pêche INN en application du règlement (CE)
r iD0S/2008 établissant un système iommunautaire destiné à prévenir, à décourager et à éradiquer la pêche illicite, non décla-
rt er non réglementée concernant Sri Lanka, JOUE L 162 du 21 juin 2016, pp' 15-17'g: EI11S, M;tdives and the EU, 26 mai 2016, https://eeas.europa.eu/headquartersÂteadquarters-homepage-en/2295/lvlaldives%o20
ili\2othe%208U
ir. Voir par exemple, proposition de décision du Conseil concernant la conclusion du protocole relatif à I'extension de l'accord
* coopération entie la Communauté européenne et Ie Brunéi Darussalam, I'Indonésie, Ia Malaisie, Ies Philippines, Singapour,
; Ttâande et le Viêt Nam, pays membrôs de l'Association des nations de lâsie du Sud-Est, au Laos, COM(2000) 430 final,
rl{-T C 240 du 28 août 2001, pp. 41-43.
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-
évaluation de I'OITos puis les mesures restrictives imposées par l'UE ont été supprimées en 2013
(à l'exception de l'embargo sur les armes). En juin 20L3, l'UE a remis le Myanmar/Birmanie sur la
liste des bénéficiaires du SPGB6 et adopté le 22 juillet 2013 un cadre global définissant la politique
de l'UE et I'appui aux réformes envers ce pays87. Les directives de négociation pour un accord de
protection des investissements ont été adoptées en mars 2014 et plusieurs sessions de négociation se
sont tenues depuis lors8s. L adoption d'une communication conjointe de la Commission et du SEAE
en juin 201-6, intitulée: « Éléments d'une stratégie de l'UE à l'égard du Myanmar/de la Birmanie:
un partenariat spécial pour la démocratie, la paix et Ia prospérité »8e a posé les bases du soutien de
l'UE à la transition politique et économique du pays. La communication souligne notamment que
l'ouverture du pays a « déjà entraîné un rééquilibrage de ses relations extérieures, qui a eu globale-
ment pour effet une diversification de ses relations essentielles avec la Chine et l'Inde »e0.
L'architecture des relations UE-pays de IâSEAN est pour I'instant très complexe car plusieurs
types d'accords se superposent, à commencer par l'ancien accord de coopération de 1-980 qui défi-
nii le régime de base régissant les relations UE-ASEAN. À l'origine, les directives de négociations
adoptées pour Ie remplacer concernaient un accord régional avec IâSEAN. Dans la mesure où la
conclusion d'un nouvel accord régional a été reportée, Ie Conseil a autorisé, en novembre 2004,
la Commission à mener des négociations bilatérales simultanées concernant des APC et des ALE
avec Ia ThaTlande, l'Indonésie, Singapour, les Philippines, la Malaisie et Brunei. En d'autres termes,
des négociations simultanées APC et ALE ont été entreprises entre l'UE et les pays membres de
IASEAN, étant entendu que la conclusion des APC est Ia condition préalable à la signature des ALE.
Les APC constituent en effet le cadre général sur lequel se fonde la relation bilatérale (institutions
communes, conditionnalité..), alors que les ALE se concentrent sur les questions économiques et
commerciales (Voir ci-après). Les APC comprennent des dispositions sur les droits de l'homme, la
non-prolifération, la lutte contre le terrorisme et Ia Cour pénale internationale. Ils contiennent éga-
lement les dispositions relatives à la coopération sectorielle (migration, fiscalité, l'environnement,
énergie, la science et la technologie, transports maritimes et aériens, tourisme, culture, blanchiment
d,argent et financement du terrorisme, les drogues illicites, le crime organisé et la corruption etc.).
De [lus, ces accords contiennent d'autres dispositions en matière de coopération commerciale qui
visent à préparer et faciliter les négociations sur IALE. LAPC permet donc de créer un cadre éco-
nomique et politique global.
La relation bilatérale UE-Indonésie repose actuellement sur I'accord-cadre global de partenariat et
85. Voir Conclusions du Conseil Aflaires étrangères du 23 avril 2012, p. 6.
86. Règlement (UE) n. 607/2013 du Parlement européen et du Conseil du 12 juin 2013 abrogeant le règlement (CE) no 552/97
tlu Conseil retirant temporairement Ie bénéfice des préférences tarifaires généralisées au Myanmar/à la Birmanie, JOUE L
181 du 29 juin 2013, p. 13.
BZ. Conseil ile l,UE, Annexe des conclusions du Conseil Affaires étrangères « on the Comprehensive Framework for
the European Union,s policy and support to Myanmar/Burma », 22 juillet 2013, https://eeas.europa'eu/sites/eeas/files/
comprehensive-f ramework-for-eu-policy-and-support-en.pdf
gB. bommission, Overview of FTAand other trade negotiations, mai 2012 httP://Eâde.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/
tradoc-118238.pdf
Bg. Communication conjointe de la Commission et du Service européen pour l'action extérieure: « Éléments d'une stratégie
de l,UE à l,égard du Myanmar/de Ia Birmanie : un partenariat spécial pour Ia démocratie, la paix et Ia prospérité », 1"" juin
2016, JOIN (2016) 24 final.
90. JOIN (2016) 24 final, ibidem,p.15.













































































de coopération signé en novembre 2009 et entré en vigueur en avril 2O!4e1' Les objectifs de la coo-
pération sont notamment le dialogue et la coopération liés aux forums et organisations régionaux
et internationaux pertinents (Voiiarticles 2, 6 et 7) et l'environnement et les ressources naturelles'
« y compris le milieu marin ,, et Ia pêche, mais aussi, entre autres: les migrations, les droits de
ft o**Ë et la justice, la lutte .ontr" i" prolifération des armes de destruction massive' la crimina-
iiié=.ii.ïrrrisme larticte 2). Le fait que ce pays soit membre du G20, Ie premier pays musulman
en termes de population lpUs ae 250 millioni d'habitants), le plus grand archipel au monde, et un
carrefour maritime majeur entre lâsie et I'Europe font de I'Indonésie un pays stratégique pour fÿr
qui envisage désormais de mettre en place un partenariat stratégique et une ZLE avec ce pays 
(Voir
Ëiaprèg. I'i ne faut pas non plus oub-Iier que ia Mission de surveillance dâceh, mise en place en
2005, a été ia première mission PESD dit; civile menée dans la région de I'océan Indien et ce à la
demande du gouvernement indonésiene2.
Auxtermes de cette première partie on ne peut que constater l'exftême diversité et donc la complexité
des relations développees pu, i'UE avec tes puys de I'océan Indien que ce soit au niveau (sub)régional
ou bilatéral. Une différencà très nette existe àntre les relations UE-Afrique, relativement homogènes, et
les relations UE-Asie, très fragmentées. Par contre, }e dénominateur commun entre les deux approches
régionales est la conclusion piogressive d'accords commerciaux préférentiels avec I',UE'
II. Les accords commerciaux préférentiels UE - pays de l'océan Indien
Le premier élément qu'il convient de souligner avant de faire un état des lieux des accords com-
merciaux préférentiels conclus ou envisagéi par l'UE avec les pays de I'océan Indien est l'exüême
hétérogénéité de Ia zone en termes de développement. Pour ce faire nous nous référons à I'échelle
à., prârer*"es établie dans le cadre du snG Ài a la typologie de classement des pays par la Banque
mondiale en fonction de leur revenu national brut (RNB) par habitantes. !e qui frâppe tout d'abord
c'est le grand nombre de pays riverains de l'océan Indien bénéficiant de l'initiative « tous sauf les
u.-., ,iq,ri permet de tiUerâUser l'ensemble des importations de produits en provenance des pays
les moins avâncés (PMA), à l'exception des armes et des munitions' II s'agit de pays pauvres et vul-
nérables, y compris 
"o 
riu."o de là sécurité alimentaireea. En Afrique, pour ce qui est des pays de
l'océan Indien, il faut mentionner: les Comores, Djibouti, l'Erythrée, Madagascar, le Mozambique' la
somalie, le soudan, la Tanzanie, et Ia Zambie. En Asie ce sont le Bangladesh, Myanmar/Birmanie et
Le Yémen qui sont bénéficiaires de l'initiative et classés en tant que PMA' Pour ce qui est du régime
spécial d'encouragement en faveur du développement durable et de la bonne gouvernance (ou SPG+;
Ë pakistan .n .rùénéfi.iaire, de même que le Sri Lanka depuis mai 2017 (Voir ci-avant)'
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91. Accord-cadre global de partenariat et de coopération entre la Communauté européenne et ses États membres et la République
d'Indonésie, JOUE L 125 du 26 avril 2014, pp. 17-43'
92. cette mission faisait suire à une invitat-ion officielle du gouvernement indonésien qui avait exprimé sa 
« préférence pour
l,UE » et avait pour objectif de surveiller Ia mis" en *.rw" de divers aspects de l'accord de paix (désarmement, relocalisa-
tion des forces militaires) énoncés dans Ie Mémorandum d'accord signé par Ie Gouvernement indonésien et le mouvement
Free Aceh (GAM). EIIe s'est déroulée entre septembre 2005 et ilécembre i006, s'achevant avec les élections locales tenues à
Aceh. Voir Conseil de t,UE, Aceh monitorinjmission, 15 décenbre 2006, https:/ ,ÿ\^'w.consilium.europa'eu/uedocs/cmsU-
pload/05113O-background-inf o.pdf
93. \.rr'orld Bank, world Devetofiei Indicators 2015, washingtotr, E, 2015, http://blogs.worldbank.org/opendata/release-wor-
ld-development-indicatorsgls et Ie dernier classement: https://datahelpdeskworldbank'org/knowledgebase/articles/906519
ôa. Voi. l.u propos Ia carte FAO cle Ia faim dans le monde 2015, httpJ/wrrw.fao'orgÂunger/frl
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Une autre catégorie qu'il est intéressânt de mentionner est celle des pays qui ont été bénéficiaires du
SPG mais qui ont conclu des accords commerciaux préférentiels par Ia suite, puisqu'elle reflète le
dynamisme de la zone en termes d'intégration avec l'UE. Il s'agit de l'Egypte et de la Jordanie, qui
bénéficient du régime de libre échange euro-méditerranéen, puis des Seychelles et de Maurice qui
ont conclu un APE intérimaire avec d'autres pays de lâfrique orientale et australe (AfOA), et àe
lAfrique du Sud qui est liée à l'UE par un Accord de commerce, de développernent et de coopéra-
tion bilatéral et par un APE régional avec la Communauté pour le développement de lâfrique aus-
trale. On peut ensuite considérer les pays ne figurant plus sur la liste des bénéficiaires du SpG mais
qui n'ont pas, en 2017, conclu d'accord commercial préférentiel avec l'UE: il s'agit de l,Iran qui a
bénéficié du SPG jusqu'en 2014 et des Maldives et de la Thailande qui ont été enlevés de la liste des
bénéficiaires du SPG en janvier 2015es. Finalement, on ne manquera pas de relever que neuf pays de
la zone sont classés parmi les économies bénéficiant de hauts revenus: lârabie saoudite, lâustra-
lie, les Emirats arabes unis, Bahreïn, Brunei Darussalam, le KoweÏt, le Qatar, Oman et Singapour.
A. Les accords de partenariat économique et le cadre UE-ACP
Le chapitre II du titre II de l'accord de Cotonou révisé intitulé: <( nouveaux accord commerciaux »
contient Ie fondement juridique et le lien entre la dimension ACP et les APE. Après de longues négo-
ciations, la nécessité de mettre en place un système d'accords intérimaires s'est imposée en 2007. En
effet, ainsi que le précise la Commission européenne: si les « négociations en vue de la conclusion
d'accords complets de commerce et de développement, tels que prévus dans l'accord de Cotonou,
ont été entamées en 2002 » il a été constaté fin2007 « qu'il ne serait pas possible dans toutes les
régions ACP de mener les négociations à leur terme avant la fin du régime commercial de Cotonou,
le 31 décembre 20A7 >>. C'est pourquoi de tels accord s intérimaires ont été conclus afin de « réduire
au minimum toute perturbation des échanges résultant, pour les partenaires ACP, de I'expiration du
régime commercial de Cotonou, tout en encourageant la poursuite des efforts accomplis en vue de
la conclusion dAPE régionaux complets »s6.
Deux APE concernent l'océan Indien: IAPE intérimaire, conclu en 2009, avec un groupe de pays
dâfrique orientale et australe (AfOA) et IAPE, conclu en2014, avec Ia Communauté pour le déve-
loppement de lAfrique australe (CDAA).
1. La conclusion d'un APE intérimaire avec certaîns pays de lAftique orientale et australe
(A|OA) et les obstacles à la conclusion d'un accord régional
Le premier APE intérimaire à avoir été signé en Afrique l'a été avec Madagascar, Maurice, les
Seychelles et le Zimbabwe en août 2009 à Maurice, dans l'océan Indien, il faut le soulignereT. Cet
95. Voir règlement (UE) n " 97812012 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 appliquant un schéma de
préférences tarifaires généralisées et abrogeant le règlement (CE) n' 732/2008 dr: Conseil, JOUE L 303 du 31 octobre 2012,
pp. 1-82, tel qu'amendé enjanvier 2017. European Commission, The EU's Generalised Scheme of Preferences, août 2015, 28 p.
96. Commission,CommuniquéilepresselP 121475,«Lepremieraccorddepartenariatéconomiquedel'UEavecunerégion
dAfrique devient réalité » , L4 mai 20\2, http://europa.eu/rapid/press-release-IP-12-475_fr.htm. Voir J. Lebullenger, «1es
incertitudes entourant la conclusion dâPE régionaux complets en Afrique >> in Le partenariat Europe-Afrique et les intégra-
tions régionales, Bruylant, Rencontres européennes, 2012, pp. 307-326.
97. Commission , Communiqué de presse, « Le premier accord de partenariat économique de I'UE avec une région dâfrique
devient réalité », 74 mai2o72,rP 12/475,httpileuropa.eu/rapid/press-release_Ip-12..47s_tr.htm.
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accord, fondé sur les ex-articles l-33 et 1-8L du TCE$ lie ces pays regroupés dans le cadre de ce qu'il
est convenu d'appeler la « configuration AfOA » créée afin de négocier un Accord de partenariât
économique avec l'UEee. Les Comores et la Zambie ont paraphé l'accord en 2007 mais ne l'ont pas
signé. Ainsi que Ie précise la Commission européenne, les États de IâFOA « n'ont pas été en mesure
de proposer une offre commune d'accès aux marchés de Ia région, de sorte que chaque pays a pré-
senté une offre individuelle éIaborée en fonction de ses particularités »». Les taux de libéralisation
des importations en provenance de l'UE sont de 98 % pour les Seychelles, 96 % pour Maurice, 8L %
pour Madagascar, et 80 % pour Ie Zimbabwer00. Les partenaires bénéficient donc du fait que certains
produits sensibles sont exclus du champ de la libéralisation. Si l'on prend l'exemple du Zimbabwe, les
produits exclus sont les suivants: « produits d'origine animale, céréales, boissons, articles en papier,
en plastique et en caoutchouc, textiles et habillement, chaussures, ârticles en verre et en céramique,
produits électroniques grand public, véhicules rr101. il 5t3gl1 donc d'une libéralisation asymétrique
puisqu'au niveau du régime commercial pour les marchandises, Ie principe est celui de « l'octroi
d'un accès au marché de la partie CE en totale franchise de droits et sans aucun contingent pour les
marchandises originaires des États AfOA » (article 5 a)). Les objectifs généraux de IAPE consistent
à contribuer à la réduction et à terme à l'éradication de la pauvreté par un partenariat renforcé et
stratégique en matière de commerce et de développement. Il s'agit aussi de promouvoir l'intégra-
tion régionale, Ia coopération économique et la bonne gouvernance; de contribuer à l'intégration
progressive de la région AfOA dans l'économie mondiale; d'encourager l'adaptation structurelle et
la diversification des économies; d'améliorer la capacité en matière de politique commerciale et de
questions relatives aux échanges et de mettre en place un cadre règlementaire efficace, prévisible
et transparent pour les échanges et Ies investissements (article 2). L'accord institue un Comité APE
(article 60) et couvre les questions relatives à la libre circulation des marchandises et donc Ia libé-
ralisation progressive et graduelle du marché des marchandises dans IAfOA (Voir chapitre II), les
règles d'origine (Voir protocole no 1"), les instruments de défense commerciale (articles L9-21), Ia
pêche (articles 25-35), et la coopération économique et coopération au développement (articles 36-48).
LâPE intérimaire institue également un mécanisme de règlement des différends (article 54-55). Il
faut aussi mentionner Ia clause de rendez-vous qui stipule que les parties conviennent de poursuivre
les négociations <( en vue de conclure un APE complet » (article 53) et celle concernant les « rapports
avec d'autres accords » qui précise qu'en cas d'incompatibilité entre les dispositions du présent accord
et les dispositions du titre II de la partie III de l'accord de Cotonou, à l'exception des dispositions
relatives à la coopération au développement qui y sont prévues, les dispositions du présent accord
priment » (article 65 paragraphe 2). L'article 60 est d'importance pour l'océan Indien puisqu'il
98. Accord intérimaire établissant le cadre d'un accord de partenariat économique entre les États dAfrique orientale et aus-
trale et la Communauté européenne et ses États membres, JOUE L 111 du 24 avril 2012, pp. l-L172.
99. Il s'agit en fait d'un sous-groupe du Marché commun d'Afrique orientale et australe (COMESA) créé suite à Ia « décision
du huitième sommet du Conseil des chefs d'État et de gouvernement du Comesa organisé à Khartoum (Soudan) le 17 mars
2003, relative à l'établissement de Ia configuration AfOA aux fins de Ia négociation d'un accord de partenariat économique
(« APE ») avec l'Union européenne (UE) », Préambule de I'APE intérimaire. La Commission précise qu'à l'ouverture du pro-
cessus de négociation de lâPE, << le groupe des pays de lâfOA comprenait aussi, à l'origine, des États de la Communauté
dâfrique de l'Est (Burundi, Kenya, Ouganda, Rwanda etTanzanie). Mais ces derniers ont passé, en 2002 un APE intérimaire
distinct, fondé sur I'union douanière nouvellement formée par la CAE ». Commission, Accords de partenariat économique
entre I'UE et lAfrique orientale et australe, mars 20L2,httptltade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/march/tradoc_149214.pdf
100. Commission, accords de partenariat économique entre l'UE et I'Afrique orientale et australe, mars 2012, htp://Eade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2012/march/tradoc-l-49214.pdI
lO1. Ibidem.
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se réfère aux « régions ultrapériphériques de la Communauté européenne » et concerne donc La
Réunion et Mayotte (Voir ci-après). Il est explicitement fait référence à la « proximité géogra-
phique des régions ultrapériphériques de la Communauté européenne et des États AfOA ». Il s'agit
de « renforcer les liens économiques et sociaux existant entre ces régions et les États AfOA », les
parties devant veiller à « faciliter la coopération dans tous les domaines couverts par le présent accord
ainsi qu'à développer et améIiorer le commerce de biens et de services » mais aussi « promouvoir
les investissements » et « encourager les transports et les liens de communication entre les régions
ultrapériphériques et les États AfOA » (article 60 paragraphe L)102.
L'accord a été provisoirement mis en oeuvre le 14 mai 20!2 et le Parlement européen a donné son
approbation en janvier 2013. Selon la DG Commerce, les parties envisagent d'approfondir l'accord
actuel, notamment au niveau des règles d'originstos alors que des négociations sur un APE global
se poursuivent avec Djibouti, l'Erythrée, l'Ethiopie, le Soudan, le Malawi, la Zambie, le Zimbabwe,
les Comores, Maurice, Madagascar et les Seychelles. Ces négociations couvrent les services et les
investissements, le développement durable et les règles de concurrence ainsi que les obstacles tech-
niques au commerce et les normes sanitaires et phytosanitairesloa,
l.lextrême hétérogénéité des pays membres de lAfrique orientale et australe, qui comprennent des
PMA et des îles et archipels, est à l'origine d'une forte différenciation au niveau des régimes com-
merciaux. Ainsi les Comores continuent de bénéficier du traitement préférentiel du « Tout sauf les
armes )) (TSA) ce qui leur permet d'avoir, en tant que PMA, un libre accès au marché de l'UE, sans
droits de douanes ni contingent, pour toutes les exportations, à l'exception des armes et des arme-
ments. Une étude comparative des APE dirigée par I'ECDPM et I'ODI arrive d'ailleurs à la conclu-
sion que l'impact de lâPE avec le groupe AfOA ne peut être considéré que pays par Pays, tant les
différences sort importantes. Le fait que les iles du groupe (plus particulièrement celles de petite
taille) aient plus de latitude pour adapter rapidement leur système fiscal, et donc éviter des pertes
de revenus consécutives au démantèIement tarifaire, dans la mesure où les importations transitent
par les ports et aéroports, est souligné de même que les difficultés économiques substantielles aux-
quelles doit faire face le Zimbabwelos.
2. LAccord de partenariat économique avec la Communauté pour le développement
de I'Afrique australe
La Communauté pour le développement de l'Afrique australe (CDAA)106 comprend lAfrique du
Sud, lAngola, le Botswana, Ie Lesotho, le Mozambique, la Namibie et le Swaziland, deux pays
riverains de l'océan Indien. LâPE a été signé après 10 ans de négociations en juin 2016107 entre
102. On relèvera aussi I'article 60 paragraphe 4 qui stipule que : « aucune disposition du pÉsent accord n'empôche Ia partie CE
d'appliquer les mesures existantes visant à remédier à Ia situation économique et sociale structurelle dans les régions ultrapé-
riphériques conformément à I'article 299, paragraphe 2, du traité instituant la Communauté européenne ».
103. Commission, Overview of Economic Partnership Agreements, Updated April 2012 http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2009/september/tradoc-144912.pdf
104. European Commission, The EU and Eastern and Southern Africa, 22 février 2012 http://ec.europa.eu/trade/policy/
countries-and-regions/regions/esa/
105. C.Stevensetal.,ThenewEPAs:comparativeanalysisoftheircontentandthechallengesfor200S-FinalReport,ECDPM
ODI, 31 March 2008, p. 42 hrtp:/ ,yww.odi.org.uk/iedg/Projects/0708010-The-new-EPAs.html and www.ecdpm.org/pmrl4
106. Southern African Development Community (SADC).
107. Commission, « L'UE signe un accord de partenariat économique avec les pays dâfrique austraie », Communiqué de
presse,lP11612L54, 10 juin 2016.
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« l'Union européenne et ses États membres, d'une part, et les États de I APE CDAA ÿ0s. Fondé
sur les articles 207 paragraphes 3, 4 et 209 paragraphe 2 du TFUE, il se compose de 122 articles,
6 annexes et 4 protocoles. Le Parlement européen a donné son approbation le L4 septembre 201-6 et
l'accord est entré provisoirement en vigueur Ie 10 octobre 2016. D'après l'état des lieux réalisé par
la Commission en avril 20L7,les parties ont adopté un système conjoint de suivi de I APE et négo-
cient un accord concernant la protection des indications géographiquesl0s.
La structure de l'accord est relativement similaire à lâPE intérimaire mais, une fois de plus, les
régimes diffèrent d'un pays à l'autre ce qui implique une forte asymétrie dans le processus de libé-
ralisation. Ceci est indiqué dans le cadre de l'article 20 concernant la « Zone de libre-échange » qui
stipule que l'accord « établit une zone de libre-échange entre les parties, conformément à l'accord
genéral sur les tarifs douaniers et le commerce (..), et notamment son article XXIV » (paragraphe 1)
cn ajoutant que l'accord « respecte le principe de l'asymétrie, eu égard aux besoins spécifiques et
cootraintes de capacité des États de lâPE CDAA, en ce qui concerne le niveau et le calendrier des
cngagements qu'il prévoit » (paragraphe 2). Ainsi que le précise la Commission européenne, l'UE
< garantit au Botswana, au Lesotho, au Mozambique, à la Namibie, et au Swaziland un accès libre
à son marché » et elle a « soit entièrement soit partiellement supprimé les droits de douane pour
S.7 % des importations venues dAfrique du Sud ». Cette asymétrie se traduit par le fait que « ]'Union
ùuanière dâfrique australe (SACU)110 ne supprime les droits de douanes que pour environ 86 %o
fu importations venant de l'UE, et le Mozambique pour environ 74o/o >>. Selon la Commission euro-
1Éenne, en dehors des APE, l'UE << n'a jamais accordé un tel degré d'asymétrie dans ses accords de
libre-échange >>. Il convient finalement de souligner que lâPE CDAA est « Ie premier accord qui
âimine la possibilité pour l'UE d'utiliser les subventions à l'exportation dans le domaine agricole #11.
3. Le poids et les spécîficités de la relation UE-Aÿique du Sud
L'Afrique du Sud est signataire de l'Accord de Cotonou, mais son appartenance au groupe ACP est
qÉcifique. Un protocole (no 3) sur lâfrique du Sud a en effet été annexé à I'accord de Cotonou.
L'Afrique du Sud présente la particularité de bénéficier d'un accord bilatéral intitulé: « Accord
ù commerce, de développement et de coopération entre la Communauté européenne et ses États
rsrbrgs, d'une part, et la République dâfrique du Sud )) 112 (CDC) signé en octobre 1999. Les dispo-
slims commerciales de cet accord avaient la préséance sur les dispositions de l'Accord de Cotonou.
DÉsormais, lâPE CDAA prend en compte cette situation complexe en mentionnant dès Ie préam-
hh, la nécessité de « tenir compte des effets qu'a sur eux Ia libéralisation des échanges prévue dans
h cadre » du CDC. Le Protocole IV, qui fait partie intégrante de l'accord, concerne les « rapports
rte l'accord CDC » et IAPE et supprime certaines dispositions (commerciales), d'autres restant
[. Accord de partenariat économique entre l'Union européenne et ses États membres et les États de lâPE CDAA, JOUE L
280 ù 16 septembre 2016, pp. 3-2120.
t- Commission, Overview of Economic Partnership Agreements, Updated April 2012 http://trade.ec.europa.eu/doclib/
bâ)O9/september/tradoc_1449 12.pdf
II- Composée du Botsr^rana, du Lesotho, de la Namibie, de l'Afrique du Sud et du Swaziland.
rll Cormmission, Accord de Partenariat Economique (APE) entre I'Union européenne et le groupe APE de Ia Communauté
1-h développement de lâfrique australe (SADC) 
- 
Principaux av.rntages, juin 2016, htrp://rrade.ec.europa.eu/doclib/
&r201ÿoctober/tradoc-153842.pdf
nr? voir décision du Conseil 2004l44llcL du 26 avril 2004, concemant la conclusion de l'aecord de commerce, de déve-
hTrseût et de coopération entre Ia Communauté européenne et ses États membres et la république dAfrique du Sud, JOUE
tr- I21 & 29 avril 2004, p. 109.
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applicables (transport maritime). Le protocole règle aussi les ques.jons institutionnelles 
et celles
relatives au règlement d., aifer.na.. Surtout, if siipufe O,r'.1 "11 
« d'incompatibilité entre I'accord
cDC et Ie présent 
"..ord, 
.. a.rni.. prime-dans la mes"" de I'incompatibitité »' II faut souligner
que pour ce qui est ae t'accora de Cotànou, l'article 2 (Principes) de lâPE stipule 
que ce dernier se
fonde sur les principes fondamentaux ainsi que sur tes étemànts essentiels 
et l'élément fondamen-
ml » de l,accord de cotonou (articles 2 et 9) et qu'il << s'inspire des acquis de l'accord 
de cotonou'
de l,accord CDC » mais 
",,rrià", 
« accords de partenariat eCp-CS antérieurs dans Ie domaine de Ia
coopération et de l,intégration régionales ,. rinaiement Ie paragraphe 
2 stipule que IâPE' l'accord
de Cotonou et I'accord CDC sont mis en ceuvre (( de façon to*plétnt't"ire et d'une 
manière qui
Ies renforce mutueuemerrlt, ,or, ,or.rrr" des articles L1-0 et 1-11 
». Liarticle 110 de IAPE concerne
les relations entre ce dernier et I'accord de Cotonou et précise 
qu'à « l'exception des dispositions
relatives à Ia coopération uo aer.iopp.ment prévues à li partie III, titre II' de l'accord de 
Cotonou'
en cas d,incompatibilité >» ce sont t.i airpositions de IâiE qui priment (paragraphe 1)' Le second
paragraphecontientuneréférenceaux«mesuresâppropriées"19"nçàd,éventuellessanctions)dont
« aucune disposition ,, a. i'Àpn ,. Peut em!êcher i'aaoption' L'article 1-11 stipule que les rapports
enue I'APE et l'accord èoc 
'o" 
reiis par Ie protocole IV (Voir ci-avant)'
Avec lâPE CDAA, IAfrique du sud bénéficie d'un meilleur accès au marché' 
allant au-delà de
l,accord cDC, notamment pour Ie vin, le sucre, Ies produits de la 
pêche' les fleurs et les fruits en




ï* proauio a-partir de composants provenant de différents pays » et ce'
<< sans risquer de perdre leur libre accès au marché aà fUS ÿ1a' En contrepartie' 
l'accès préféren-
tiel accordé aux produits européens est ,. etenau four inclure des produits 
agricoles comme le bIé'
l,orge, le formage .t I";;;à;'d. forc #15. II faj aussi mentionnàr Ie fait que des vins et produits
alimentaires européens (et des vins dâfrique du sud) bénéficient désormais d'une 
protection au
niveau des indication, gOîg*phrqresuo. En 20L6, I'R'fiique du Sud se 
classe en tant que 17è-e parte-
naire commercial oe t,üïîia Èt"t, -.*ures, uprès singapour et avant Tai\'van117' contrairement à
certains pMA, lAfrique du Sud a les capacités institutioinàUes pour tirer 
profit de ce nouvel accord
régional. À priori, f" ,"f",i", Afrique àu Sua-Ùf devrait se renforcer sur 1e plan commercial' 
et
ce sur le court/moyen-terme, mais il faudra aussi prendre en compte l'impact 
potentiel du Brexit'
B.Lesaccordsdelibre-échange(potentiels)aveclespaysd'Asie
une série d,accords de libre-échange bilatéraux, et régionaux entre 
PUE et un certain nombre de
pays d,Asie a été conclue ou devraiJnt I'être sur 1e court/moyen-terme' 
Les cas de figure sont assez
différents puisque I,UB a entamé des négociations pour on eln avec l,Indonésie en 20].6 
alors
qu,elle négocie a"pri, pr*à" i6-un, 
"r"""t'tnJe. 
À r'ouest, Ies négociations avec le CCG semblent
ffianDevelopmentCommunity(SADC),22février201zhttp://ec.europa.eu/trade/poIicy/-
countries-and-regions/regions/sadc/
lii. 'Jifl1lil;,1,'Àïi.u o" ,",tenariat Economiq* to1lr 'llT 
-I. Y-ï::ii:q:::Xîî:'îtiï:â:.:"i'iï::i;lJ*"
pour le développement de iàtriq* *r.,r"Ie (sAric) - p"i,.ip",- u'ount"gtt,loin 2016' hitp:Àrade'ec'europa'eu/docliu
àocs/2015/october/tradoc-153842'pdf
lii iJliil,t:'"', Ëfjlit una suppri"r countries or the EU2B in Merchandt::i*f S",lHf9#016, excluding intra-Eu trade)
L7t02t2077,hfip: lltraae.ec.eîiii.rÀ.riulao.yz006/september/üadoc-122530.02'2oll.pdt
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cluding intra-EU trade),
durablement gelées alors que les Accords euro-médirerranéen d'association ont 
permis à I'Egypte'
la Jordanie et Israël ae mettre en place des zones de libre-échange bilatérales 
qui leur ouvrent
aupurd'hui la porte du « libre échange complet et approfondi » avec l'UE'
7. Les dfficiles négociations avec l'lnde sur un accord de libre échange
Force est de constater que I'on évoque depuis des années les négociations avec 
l'Inde concernant
mn accord de libre é"h;;. ;; t.ttiur. doic difficile à finaliser' L'accord de coopération de 1994
demeure donc le fonaemeï Suridique actuel (Voir ci-avant) de cette relation à fort potentiel, I'Inde
étant une puissance économique mondiale émergente qui bénéficie d'un marché considérable 
avec
uae population dépassant les 1,3 milliards de püsonn"t en 20L5118. Ces négociations ont été 
lan-
cées en 2007 mais ont été arrêtâes en 2013' Lei discussions ont repris en 201-6 et si des 
progrès ont
été accomplis, des domaines clés tels que l'accès aux marchés pour certains biens 
et services' Ies
marchés publics et les indications géographiques ou encore le développement durable 
ont souvent
Àe euoquet comme étant les éIéments les plus complexes à négocier'
L'lnde est Ie gè*u partenaire commercial de l'uE-28 en 2016, après la corée du sud et toujours devant
I.e Canada11g, Ies effets du CETA ne s,étant pas encore fait ressentir. Cela pourrait chanq,er 
mainte.
nant que les premiers obstacles à sa signature ont été levés et cette érosion 
potentielle de Ia place de
.,[nde comme partenaire de I,uE, au f,rofit du canada, pourrait, à moyen terme, être une incitation
loul conclure des négociations amorcées il y a 10 ans'
l..Lesaccordsetnégociationsdelibre-échangeavec(lespaysmembresde)I'ASEAN
I-a situation étant particulièrement complexe, nous nous contenterons ici de faire un bref 
résumé
eB nous fondant sor I'étut dus lieux réaliié par la Commission européenne en mai 2017' II faut 
tout
d,abord rappeler que c'est en avril 2007 quele conseil a autorisé la Commission européenne 
à négo-
ier un accord de libre-échange régionai avec IâSEAN et que les négociations ont effectivement
mé lancées en juillet 2007. Enàéceirbre 2009, il a toutefois été décidé de négocier d'abord des ALE
qû-latéraux tout en maintenant l'objectif d'un accord régional à terme' Le-s négociations ont été lancées
eu 2010 avec Singapour, en 201j avec la Malaisie, en 2013 avec le Vietnam et Ia Thailande (puis
s:spendues après le coup militaire en mai 2014), eren 2016 avec les Philippines et l',Indonésie' Les
lÉgociations avec Singapour ont été finalisées en octobre 2014 mais la CJUE a adopté un avis 2/15
:etentissant Ie 16 mai 2[17rro. La CJUE considère en effet que lâLE ne peut p".-t'I colc{3ar
--uE seule car certaines des dispositions relèvent de Ia compétence 
partagée entre l'uE et les Etats
lembres. cet avis aura donc rn i-pu"t sur les conclusions et négociations d'accords en cours dont
:eiui avec le Vietnam pour lequel la DG commerce précisait, en mai 2012 que I'examen 
juridique
ie l,accord touchait à sa fin et qu'une mise en oeuvre était envisagée pour 2018'
En d'autres termes, malgré quelques péripéties judiciaires et des hésitations certaines du côté des
:rrt"rair.s de l,UE, tu iutur. ,or" du libre échange régionale se m-:! progressivement en 
place'
EJe dépend toutefois Jes négoclations, lancées en iuillet 2016, avec l'Indonésie' Les négociations
::a united Nations, world Population Prospects : The 2015 Revision, united Nations Department 
of Economic and social
r-":.lrs, Population Division, Pàpulation Estimates and P-rojections Section' Juiy 2015' ^ -j_ commission, client and supplier countries o{ the EU2d in Merchandise Ttaâe (value %o) (2016, excluding intra-EU trade)'
. 
= t'rrier 2012 http:lltraae.ecÀiiopa.eu/doclib/docs/2006iseptemberiuadoc-l-22530'02'20L7'pdf
- 
-r. CJUE, Avis 2/1S, Avis rendu en vertu de I'article 218, piagraphe 11, TFUE, 16 mai 2017, ECLI :EU:C:2017:376'
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ne seront pas faciles, un raPport sur le second round qui s'est tenu en janvier 201"7 nous informe parexemple que l'Indonésie « tabled a non'paper on economic cooperition and capacity building, aswell as a number of caunter-proprro;, ,rrzr.-
3' Le blocoge des négociotions de libre-échange avec le conseil de coopération du Golfe
Les négociations sur un accordde libre-échange étaient prévues par l,accord de Lg8g (voir ci- avant)et elles ont effectivement été lancées au déb"ut des années rslio. r;uùfois, dès le départ, l,uE amis en avant la nécessité pour le ccG de conclure au préalable une union douanière entre ses Étatsmembres' Les négociations sont rapidement restées âu point .*t. À*. l,annonce de la créationd'une union douanière, entrée en .,riguuu, en janvier zobs 1au rieu de ioos;, t., négociations ontrepris en 2002, dans le cadre d'unmandat etargi aorini pu. r" corr"iir"lo iritt., 2007t22,et se sonraccélérées en2007' Elles ont porté notammenisur les marchér priii.., r.r droits de propriété intel-lectuelle, les règles de conclrrence, le règlement des différends, les règles d,origine, les droits del'homme, l'immigration ilrégale et re terràrisme. En 200g, u, norr."u Ërocage est apparu. À cetteoccasion, la commission européenne a publié ul.ao5gent qri;;li;;. que << rfte EtJ is ready togive the GCC immediqte free access for-99 oÂ of 
.ity ina"tt ià i*iortÏîo the EIr. In exchange, theEU expects thot Eu companies will receive new rights to establish, i*riri rra prrticipate in the Gulfeconomies » et de préciser que « ràe few outsnnlüno is1u1s ti i" ,iiàrntions relate the fietds ofmarket access for specific goods and services and ristrictions plo""iZi'r*ports >>123.En mai 2017,la DG commerce informait que res contacts informers ,:r"rË.i;;, pur*i, de relancer res négo_ciaüons12a' Les blocages sont à la fois politiquesl2s et techniqu;;.'i;'B;;q"e mondiare soulignaitil y a déjà quelques années que les dificultés ,encontrées dans ces négociations concernaient des<< disagreement over political reforms and some of the industriot oii ,î"torol policies in the Gulf »en précisant qu'au niveatr politique il s'agissait des droits d. llr;;;:;es travailleurs étrangerset des partenariats avec la sociéié civile-,ilors qu'au niveau industriel cela concernait les prix dugaz à usage domestique et le,raffinage des prod'uits de l'industrie pétrochimique. L,institution deBretton woods évoque aussi les qr.tliom liées à l'accès à certains seci.u., a., services (banques,télécommunications et ports) et lâ question des marchés publics126. lrsemue donc que les négocia-tions achoppent toujours sur ces points.
121' European commission' Report of.the 2nd round of negotiations for a Free Ttade Agreement betïreen the European unionand Indonesia' 24-27 Januarv 2077, Indonesia, Bali, h;,i;;;..."."uropu.euldo"iiuÂo?r)iôrzltutru".y/tradoc_15s297.pdf122' voir commission' Reorise des oego.iuiiorr.;nî".*]r, r, u"-ia ae uure-ochange entre l,uE et le ccG, rp/oz/442,20 mars 2002, http://europa.àu/rapid/press-release_Ip-02-442_f 
r.htm?rocare=en
"11i".:irirî:""$ôf,i:;i,ffi: îÏrf.lïH' "'î'i,,g i"ues for FrA dear, Brussels, 26 May 2008, hrtp://trade.ec.europa.
.i'r1;rtiirTi-iiÏriDG commerce' EU-GCè ftudt,.gotiations, mai 2012 http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/
125' voir s' colombo' « The Gulf and the EU: Partners or competitors ? », in s. Gstôhl et E. Lannon, The Neighbours of the
iiri,iili!!:rî;Diptomatic and Geopotiticat DiÀàsionsievona tne u"ipr"riiiîii"rl*ood poticy,Ashgate, Farnham,
126' vr'orld bank social and Economic Development Group of the Middle East and North Africa Region of the world Bank,Ë:i3i:ii§tJâion in the GCC, washingtoi, nc zôi6,'p)2, hrtp://siteresour".r.*o.r-auurr..orglTNTMENA/Resources/
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C. Les Accords euro-méditerranéens d'association et la négociation dâccords de
[bre-échange complet et approfondis
A1 niveau des pays méditerranéens, l'Egypte, la Jordanie et Israël ont un accès à l'océan Indien via
la Mer rouge. Ils bénéficient tous d'un Accord euro-méditerranéen d'association (AEMA) prévoyant
mtagment la mise en place d'une ZLE bilatérale en tant que composante d'un vaste réseau d'ac-
oords d'association dans l'espace « pan-euro-méditerranéen »127. On remarquera que deux de ces
pays, I'Egypte et Ia Jordanie, sont aussi couverts par le mandat de négociation adopté par le Conseil
en 2014 pour des Accords de libre-échange complet et approfondis (ALECA) dans le cadre de la
Foliüque européenne de voisinage (PEV)128.
L L'état actuel des Accords euro-méditerranéens d'association
Iæs Accords euro-méditerranéens d'association (AEMA) qui couvrent actuellement sept pays (Algérie,
lflaroc, Tirnisie, Egyptel2e, Jordanie13o, Israë1131 et Liban)132 ont été conclus entre 1995 et 2002 et
rt pour objectif la mise en place progressive de zones de libre-échange bilatérales devant contri-
her à la création d'une zone de libre-échange euro-méditerranéenne, prévue à l'origine pour 2010.
Il faut souligner que les deux AEMA conclus avec la Jordanie et l'Egypte, entrés respectivement
rn vigueur en 2002 et en 2004, diffèrent de ceux conclus avec lâlgérie, Ie Maroc et la Tirnisie sur
1ùrsieurs points importants dont les dispositions en matière de coopération sociale (travailleurs)
Si sont beaucoup plus développées avec les pays du Maghreb. Le fondement juridique (ex-articlejng TCE) et les dispositions relatives au dialogue politique, aux institutions et à la libre circula-
rin des marchandises sont similaires mais bien sûr, dans ce dernier cas, adaptées aux spécifici-
És des partenaires. Le principe est celui d'un démantèlement tarifaire sur une période n'excédant
ms 12 ans pour les produits industriels. Les AEMA encadrent aussi une libéralisation progressive
a limitée des produits agricoles, introduisant pour les produits sensibles des régimes spécifiques
figurant dans des protocoles annexés aux accords. Une clause de rendez-vous pour poursuivre une
ùs grande libéralisation des échanges de produits agricoles a été introduite dans les AEMA et une
sÉie d'accords sectoriels ont donc été conclus à cet effet afin d'amender les protocoles agricoles
uexés aux accords133.
UÀEMA enué en vigueur en 2000 avec I'État d'Israël est spécifique au niveau commercial puisqu'il a
l,if,i. Yoir M. Maresceau et E. Lannon (eds), Ihe EU's Enlargement and Mediteffanean Strategies: A Comparotive Analysis,
Ètrave Basingstoke, 2001, 403 p.
X;ü. E.LanDon,«PolitiqueeuroPéennedevoisinage»,JCPEuropeTraité,Fasc.2230'2017,49P.
II31 Accord euro-méditerranéen établissant une association entre les Communautés européennes et leurs États membres et
!rÉpblique arabe d'É,gypte, JOUE L 304 du 30 septembre 2004, p. 39.
Eat. Àccord euro-méditerranéen établissant une associatioû entre les Communautés européennes et leurs États membres et
hf,ryaume hachémite de Jordanie, d'autre part, JOUE L 129 du 15 mai 2002, p. 3.
lBt -66s616 gu1o-méditerranéen établissant une association entle les Communautés européennes et leurs États membres et
IrÉil d'IffaêI, JOUE L 147 du 21juin 2000, p. 3.
& L'accord conclu avec lâutorité palestinienne est de nature intérimaire et celui avec Ia Syrie a été paraphé le 19 octobre
D{mais jamais signé.
EB Voir par exemple, l'Accord sous forme d'échange de lettres entre la Communauté européenne et la république arabe
if6rpte relatif aux mesures de libéralisation réciproques en matière de produits agricoles, de produits agricoles transfor-
ria de poissons et de produits de Ia pêche, au remplacerrent des protocoles n" 1 et 2 et de leurs annexes, et aux modifications
& P-tord euro-méditerranéen établissant une association entre les Communautés européennes et leurs États membres et la
ftlilIre x16!6 d'Égypte, loun I 106 du 28 avril 2010, p.41'
Les Actes de la RDUE
L'UE, modèie de puissance oupuissanctry
oourobiectifderenforcerlazonedelibre-échangepartielle(produitsindustriels)existante(article6)
àui avait été mise .n pfu.J "r.. 
f" précédent T"Jtiïniù"i fgZS"'',Ces 
trois accords ont donc
oermis une intégration piË;T. ;;nuv, u, vtr",'àéï;il;;;t ::::,"1::::'*üi:î:ïiTj;
ia PEv. À plus long te'*"'ii"'t p'Avu de mettre 
en place une Communaute;îJililî{i" nou"tit'
concept qui demeure "';;t;;; àgue 
mais q"i orend forme avec Ia c
génération d'Accords ot libtJtl;'!Ë to*pttt et approfondis 
(ALECA)'
2. La négociation d'Accords de libre-échange 
complet et approfondis
LesALECAsontdesaccordsquivontair-$e]laesprescripüonsduGATT.SelonlaCommission
euroDéenne, ,,I'integrat'iiîàLio.iqr" d"ri i:,1Ïàffi;it'r-tuLetr'unge 
des marchandises et des
,o'.,i..,"tincru,"esai'#,,Ë;-o*,,iiy:r:I:if:;;r*iï;];1*ff.'.',ï:î:;ï,îqiï"?ïïi:;
ïË.*il;;ifaires afin de parvenir pi"sl'-1']l:Ïili#A;;r;Ës avec l'ukraine' Ia Moldavie
commerciaux et régleme;ai1g,r 
ÿ3s. Les n .#Ïî;i;?te co1fls 1"ec U r'
et 
'a 
Géorgie sont de #;f,,j* accords u;";r*r".î- à part entière.î 
poot quatre pays méditer-
ranéens dont t,Egypte :ïï ,ofril ii 1 ae ,r:;ï;;#il 
des ALEGA complémentaires aux
AEMA existanrs. Le rà"Jrià. regociation "r;; 
it'" tt' deux États riverains de I'océan Indien'
Ie Maroc 
"t 




Iâsie que ne le rontil*'ft!;;F *"ei"cuil'î;è';;h"é:;"*I"H:"1:àîJ""'Ë;ilJ:"T'i
lîJrii*kjrm: j*ur.r*rî:rTliriili:dr,iiffi (il;il;à.Bahreine'l
d,oman) bénéti.iunt a" ,'onl, ae fiËr"-Oct ""g" 
ï":î";"il'-u-ni: En d'autres termes' ils disposent
d'une expéri.n..*ïffi d"ur' *ffi1n'flf:ffJ#â:ï:: X#:illres 
de la.zone
t*:x*:::,:Tï:î;ï1î;üüiiüiir,i:{:ii:*iî:,*îi*î:Ë:n'ffi ,xï
;;;à; commerciaux préférentiels.c:Ï:T::âi' , pil;;;J.fuité méditerranéenne) puisqu'une;;;i""', r":lf:il,îï:T i:ïi:ffiïJïpeï,,e,i*ai1e.s) nar exemple. Mais ra tendanceforte différenciation
générale esr à ta ."r:iJ#."ràr., a" riu." ?;"J;;à"nc 
à.Iiintéerationau Marché intérieur'
Ces ZLE ,on..o,,,.io], différenciées,rrotamîeî;;i;*" 
de lgurs ào,.,.,,'.'. Les instruments
de défense .o**.r.-r'JrJ'rur-.ru,rru, 
a3 *iyîî"rt. * i*t:t:::'11ï"nts dérogatoires 
sont Iégions
er rendenr ,., .r*ru'ilrrà".T"*"i pr", airtiEirt' 
que le niveau ae aou"toppument des 
partenaires




rnt conclusion de I'accord entre 
Ia CEE et l'État d'Israël' JOCE
r:+. Consell, règlement (CEE) n" L274t75' 
20 mai 1975' porti
ili;a;;;;;rtT,p_ r..,-,.u,ion retative au renforcement de la politique européenne 
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135. Commission, Communtcauuu 
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136. Commission, EgYPt'
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E
avec les accords multilatéraux. Plusieurs accords insütuant des ZLE ont été conclus récemment en
Afrique et en Asie et ce n'est qu'un début si les calendriers de négociations sont respectés, ce qui
est toutefois loin d'être acquis pour certains partenaires et du fait des conséquences de l'Avis 2/15
de la CJUE. Il convient toutefois d'anticiper les effets à moyen et long terme de ces accords mais
surtout de favoriser les synergies entre eux pour éviter de renforcer les effets centre-périphérie. Les
programmes de coopération et les aides, notamment en termes de capacités institutionnelles, de for-
mation et d'information sont des éléments clés de la réussite de ce vaste chantier.
III. Les perspectives offertes par les partenariats stratégiques
UE-Afrique et UE-Asie et les stratégies globale et maritime de l,UE
Âprès cette analyse géo-juridique des accords commerciaux préférentiels, il convient de voir quelles
sont les perspectives offertes par les partenariats stratégiques UE-Afrique et UE-Asie et les straté-
gies globale et maritime de l'UE. Au niveau bi-régional pour l'instant seul le partenariat Afrique-UE
semble suffisamment développé, mais de nouvelles perspectives apparaissent en Asie. Au niveau
ransversal et océanique, des perspectives de plus en plus claires se dégagent aussi à propos de la
region indianocéanique.
A. L'Union européenne et lâfrique
Le partenariat entre l'UE et I'Afrique est clairement à un tournant de son histoire. La publication
d'une Communication conjointe en mai 2017 intitulée: un nouvel élan pour le partenariat Afrique-
LiE en témoigne. Reste à savoir si la relation UE-Union africaine tiendra ses promesses ou si c'est
la dimension subrégionale qui s'avérera la plus optimale.
7. Une approche continentale fondée sur un partenariat stratégique à développer:
tre,rs un « nouvel élan pour le partenariat Afrique-UE »
La Communication conjointe du 4 mai 2017 intitulée: « Un nouvel élan pour le partenariat Afrique-
UE »137 souligne que « jamais auparavant les intérêts de I'UE en matière de sécurité n'ont été aussi
âroitement liés à ceux de lâfrique ». C'est le « lien direct entre Ia Libye et le Sahel ou encore entre
ia Corne de lâfrique et la région du Golfe » qui impose une « approche plus stratégique allant
an-delà du cadre établi ». Il s'agit de « faire immédiatement le lien » avec les (< meraces qui pèsent
slr la sécurité maritime dans la mer Rouge, l'océan Indien et le Golfe de Guinée » car elles ont des
n répercussions directes sur I'économie européenne ». Cette communication se fonde sur celle de
mvembre 2016 intitulée: « Un partenariat renouvelé avec les pays dâfrique, des CaraÏbes et du
hcifique »138 qui énumère notamment les différentes options qui existent pour le futur de l'accord
& Cotonou (ou « accord de partenariat de Cotonou (APC) ». Cette communication est donc essen-iplle pour définir une stratégie régionale de l'Union européenne dans l'océan Indien qui serait Ie
-bn 
entre cette refondation des relations euro-africaines et euro-asiatiques.
:',r. CommissionetHautereprésentante,Commudcationconjoi-nte, IJnnouvelélanpourlepartenariatAfrique-UE,JOIN(2017)
:- firâI, 4 mai 2017.
li8- Commission et Haute représentante, Communication conjoime, Un partenariat renouvellé avec les pays dâfrique, des
kêôes et du Pacifique, JOIN(2016) 52 final,22 novembre 2016.
Les Actes de la RDUE
L'UE, modèle de puissance ou puissance modèIe dans I'océan Indien
Aux termes de la Communication de 201-6, les options pour l'accord de Cotonou vont « du non-rem-
placement de IAPC » au « remplacement de lâfC actuel par un nouvel accord mais, avec des chan-
!.*urt, restreints ». L'option retenue par la Commission n'est pas la « régionalisation complète des
relations avec les pays partenaires, au moyen de trois partenariats régionaux distincts (avec lAfrique'
Ies Caraibes et le Pacifique) » mais celle qui consiste en un << accord avec les pays partenaires' com-
prenant trois partenariats iégionaux distincts avec lâfrique, les Caralbes et le Pacifique' avec Ia
possibilité d'imptiquer plus étroitement d'autres pays, dans un cadre commun »' L idée est que « ce
cadre définirait les valeurs communes, les principes, les éléments essertiels et les intérêts qui sous-
tendent Ia coopération » entre parties en exploitant « l'acquis considérable de IAPC »' En d'autres
termes, il s'agit d'un compromis afin de « mieux traiter les questions au niveau approprié et dans le
cadre adéquai, sur la baseïes principes de subsidiarité et de complémentarité »' l'iUnion africaine et
des organisations régionales tettes que ta « Communauté économique des États de lAfrique de 1'Ouest
(CEDEAO),la Communauté de déieloppement de lAfrique ausgale (SADC) et la Communauté de
i Rfriq,r" de l'Sst (CAE) » sont aussi cônsidérées comme étant << des acteurs pertinents »' Ce qui
est intéressant pour Ie su;et qui nous intéresse est que cette option permet de « mieux associer les
p"v, inter"rrés au-delà d"r p"yr ACP ». Ainsi, Ia « participation des pays non-ACP dAfrique du
Nord et des rares ftats non-iàP du groupe des PMA et du groupe des PEID est particulièrement
importante ». Il s'agit d'impliquer « plus étroitement les pays non-ACP concernés, tout en assurant
la cohérence avec les cadrËs daction existants (par exemple la politique européenne de voisinage)
et les accords d,association qui sont déjà en placà ,rtss. II faut donc inclure cette donnée dans I'éven-
tuelle définition d'une strategie régionale de l'Union européenne dans l'océan Indien'
2. tJne relation IIE'tJnion africaine en devenir
La relation UE-Union africaine en est encore à ses débuts' Elle a notamment été mise en place afin
de permettre aux partenaires de I'UE de promouvoir la paix et Ia stabilité sur le continent' C'est
la raison pour laquelle lk Africa Peace Ficility (APF) , à été créée en 2004 dans Ie cadre du 9è''
FED. Les premiers pas n'ont pas été évidents. Pour prendre l'exemple- du conflit au Darfour et la
situation avant Ia mise en o.u\or. du Traité de Lisbonne, Giji Gya souligne que l'uE « placed-toa
much expectation on the AU. tl EU has qcknowledged the need for better planning' particularly
in relation to Au internal struitures to conductsuch missions . It is questionable whether the AU is
ready to build capacity or whether it is premature #40. Depuis lors, de très nombreuses missions et
opéiations PESf ont été mises en place par l'UE en Afrique et ur accent certain a été mis sur les
questions de formation'
B.I-lUnion euroPéenne et lâsie
Au niveau des partenariats stratégiques entre l'UE et lAsie, deux questions doivent être prises en
compte. Celle dle Ia prolifération d-es-partenariats stratégiques bilatéraux et celle d'un futur partena-
riat stratégique régional entre l'UE et I,ASEAN'
139. JOIN(2016)52final.,op.cit,p.30. 
-----+,..^ô^-i--.^+i.ôê nrrr,r.
140. G. Gya, « The EU',s role in the Darfur crisis from 2003 until today, in The Gap between narratives 
and plactices' Darfur:
the responses from the Arab worid », Fride, Madrid, mars 2010, http:/fride.org/descarga/OP-UE-role-ENG-feb10'pdf
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1. La prolifération des partenariats strategiques bilatéraux en Asie
Nous avons vu que l'une des différences majeures entre l'approche développée par l,UE en direction
de lâfrique et celle en direction de lâsie est que pour la première fois une approche continentale
intégrée, qui se fonde sur un paflenariat stratégique avec l'UA, cadre la relation (même s,il ne faut
_ 
pas oublier le partenariat stratégique avec lâfrique du Sud) alors que dans le second, c'est une série
" de partenariats stratégiques bilatéraux conclus avec la Chine, I'Inde, le Japon et la République de
Corée qu'il faut prendre en compte, ce qui représente près de la moitié du total des partenariats straté-
giques bilatéraux conclus par l'UE141. On rappellera qu'en 2008 le rapport sur la mise en æuvre de Ia
Stratégie européenne de sécurité de 2003 avait souligné l'importance de ces partenariats stratégiques
pour développer le « multilatéralisme efficace » car il convenait « d'améIiorer la légitimité » et de
« rendre plus efficace la prise de décisions dans les enceintes multilatérales », par l'élargissement
de la participation et la promotion d'une << concertation dans la prise de décisions ÿa2. En d,autres
termes, en l'absence d'une véritable relation interrégionale entre I'UE et lâsie, ces partenariats
suatégiques bilatéraux ont permis de pallier ce manque en promouvant une convergence de vues
drns les enceintes multilatérales.
En ce qui concerne la Stratégie globale de l'UE, on est frappé de voir que le document ne contient
finalement qu'une seule page relative à lâsie sous le titre: « Une Asie connectée ». Les pays men-
tbnnés étant dans l'ordre: la Chine, le Japon, I'Inde, la République de Corée, l'Indonésie, lâfgha-
nistan et Mynamar/Birmanie. LâSEM est mentionnée une fois, IâSEAN quatre. Ceci donne une
ilée des priorités de l'UE. Il faut retenir que cette dernière entend développer une « approche plus
6quilibrée sur le plan politique à l'égard de lâsie, dans Ie but de renforcer nos contributions concÈtes
à la sécurité dans la région ». La stratégie propose d'élargir les partenariats, « notamment en matièreè sécurité, avec le Japon, la République de Corée et l'Indonésie, entre autres ». Pour ce qui est de
fAsie de l'Est et du Sud-Est, c'est la liberté de navigation qui est mise en avant: (( nous veillerons
ræc fermeté au respect du droit international, notamment le droit de la mer et ses procédures d,ar-
hage, et nous encouragerons le règlement pacifique des litiges maritimes » et de préciser: « nous
lnrticiperons au renforcement des capacités maritimes et soutiendrons le développement d,une
rrtritecture régionale en matière de sécurité placée sous l,égide de IâSEAN »143.
I)fon point de vue théorique, un partenariat global UE-Asie, sur le modèIe de Ia relation euro-afri-
aine, serait l'idéal. Mais, de la théorie à la pratique il y a un fossé important dans le contexte actueld hs tensions régionales, notamment en Mer de Chine et en Corée du Nord, ne font que rendre laffie encore plus difficile. Pour l'instant, une option intéressante consisterait à créer d,abord un
trrteaariat stratégique subrégional avec IâSEAN.
0A- L€s autres partenariats stratégiques bilatéraux sont; Afrique du Sud, Brésil, Canada, États unis, Mexique, Russie. Surh lrenariats stratégiques, voir D. Marcus et M. Sangsari, Canada-Europe Tlansatlantic Dialogue, n Strategic partnership
cr Instrument of EU Foreign Policy », Workshop Report, November 2015, http://www.egmontinstitute.be/wp-content)
nl'Ékt20t5/Lzl Strategic-Partnership-Workshop-Report-final.pdf ainsi que T. Tardy, « The EÙ and Africa: a chanling secu-Ùlûhership », EU ISS Brief, no 5, 17 février 2016, http:/ d\4,w.iss.europa.eu/uploads/media/Brief_S_Eu-Au.p«fu
N- Cmseil de I'UE, Rapport sur la mise en oeuvre de la Stratégie européenne de sécurité 
- 
Assurer la sécurité dans un mondelrrcfion, 5407/08, 11 décembre 2008, p. 11.
lB" C-mseil de l'Union européenne, « Une stratégie globale pour la politique étrangère et de sécurité de l,Union européenne »>,!1É2016, p.33.
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2. Vers un partenariat stratégique UE-ASË,AN ?
La publication, Ie 1"8 mai 20L5, de la Communication conjointe intitulée: « tiUE et IâSEAN: un
partenariat à visée stratégique >#a souligne la << nouvelle dynamique » qui « caractérise aujourd'hui
les relations entre l'UE et IâSEAN » et le fait que l'UE a « d'impérieux intérêts économiques, sec-
toriels et politiques à renforcer sa coopération avec cet acteur incontournable d'une région d'impor-
tance stratégique ». Les propositions concernent trois axes de coopération:
- 
connectivité: appréhender la finalité essentielle de l'intégration régionale;
- 
un partenariat plus vert pour un avenir durable;
- 
coopération sur les questions de politique et de sécurité.
Il convient de noter qu'aucune référence à l'océan Indien ne figure dans Ia Communication. Il est
pourtant fait référence au programme « Routes maritimes critiques » (MARSIC), et proposé d'amé-
liorer I'aide de l'UE « en vue de trouver des parades régionales à la piraterie et à d'autres aspects de
la sécurité maritime » et de préciser que l'UE « cherchera à rendre annuel le dialogue UE-ASEAN
à haut niveau sur la sécurité maritime »14s. Ceci est d'autant plus paradoxal que l'Indonésie, nous
l'avons vu, développe en 20L7 une diplomatie de plus en plus active dans la région indianocéanique.
Pour l'instant, il s'agit de définir le contenu définitif de ce futur partenariat stratégique. Même s'il est
clair que, par définition, ces relations régionales se focalisent sur lâsie du Sud-Est et sur la région
Asie-Pacifique, on ne peut que suggérer ne serait-ce qu'une référence à l'océan Indien, notamment
pour la sécurité maritime et les questions transrégionales telles que le changement climatique ou la
lutte contre le terrorisme. Ceci semblerait d'autant plus approprié qu'outre l'Indonésie, la Thaïlande
et la Malaisie, la Birmanie possède près de 2000 km de côtes sur le Golfe du Bengale. De plus, le
lien doit être fait avec les stratégies globale et de sûreté maritime de I'UE, qui elles, se réfèrent à
l'océan Indien.
C. La stratégie globale de l'UE, la sûreté maritime et les relations avec les
Nations-Unies
La stratégie globale de l'UE, la sûreté maritime et les relations avec les Nations-Unies sont des élé-
ments particulièrement importants en ce qui concerne les relations entre l'UE et les pays de l'océan
Indien, car le contexte stratégique a largement évolué ces dernières années. Ainsi que le souligne
une étude du Parlement européen de 2013: << the brewing geostrategic competition between the US
and China over the Indian Ocean represents a worrying prospect for the future with the potential of
destabilizing the entire region >146.
1. La stratégie globale pour la politique étrangère et de sécurité de l'Union européenne et
l'océan Indien
La stratégie globale pour la politique étrangère et de sécurité de l'Union européenne (SGUE) se
réfère directement à l'océan Indien dans le cadre du point 3.5 consacré à la « gouvernance mondiale
144. Commission et Haute représentante, Communication conjointe, « L'UE et IâSEAN: un partenariat à visée stratégique »,
JOIN(2015) 22 final, 18 mai 2015.
L45. Ibidem, pp.14-15.
146. Voir European Parliament, Policy Department, Study: The maritime dimension of CSDP : Geostrategic maritime challen-
ges and their implications for the European Unio, PE 433.839, 21 January 2013, p. 41.
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ill 21ème siècle ». Cette référence se fait dans le cadre de la « nécessité d'assurer la croissance du
s€cteur maritime mondial et la sécurité de ce dernier ». II s'agit de faire en sorte que les « routes
ccéaniques et maritimes essentielles au commerce » mais aussi « l'accès aux ressources naturelles
soient ouvertes et protégées » et de préciser que l'UE « contribuera à la sécurité du secteur maritime
mondial, en s'appuyant sur son expérience dans l'océan Indien et en Méditerranée ». Il s'agit d'ex-
plorer les « possibilités offertes par le golfe de Guinée, la mer de Chine méridionale et le détroit de
U"lu.", ». L'UE se profile donc comme (< acteur de la sécurité maritime au niveau mondial » en se
donnant notamment pour mission de s'efforcer de « continuer d'universaliser et de mettre en æuvre
r.a Convention des Nations unies sur Ie droit de Ia mer, y compris ses mécanismes de règlement des
différends >r. La question de la conservation des ressources et de la diversité biologique marines est
Également mise en avantla7. La SGUE fait en réalité ici écho à la stratégie de sûreté maritime de
i'tIE de 2014 (Voir ci-après)148.
n-a SGUE est ambitieuse et le défi sera de voir comment ces ambitions européennes seront perçues,
car les références à la « mer de Chine méridionale » et au « détroit de Malacca » ne sont pas anodines'
pour l'instant, l'UE est essentiellement perçue en Asie comme étant une puissance économique.
![me Mogherini en a toutefois conscience puisqu'elle déclarait en mai 2015, lors d'une rencontre
zur Ies questions stratégiques en Asie : << so please, please don't look at us just as a big free trade
area : the European Union is also a foreign policy community, a security and defence provider >>14s.
Malgré les succès des déploiements de la mission 6""|rrs0 et de l'opération Atalante, I'Union doit
encore convaincre ses partenâires de sa crédibilité en Ia matière'
2. La stratégie de sûreté maritime de I'UE et le programme des routes maritimes critiques
n-a sgatégie de sûreté maritime de l'UE, adoptée en 2014151, doit être prise en considération pour
-voir si I'UE a intérêt à développer une stratégie régionale (maritime) dans I'océan Indien, dans la
mesure où elle se focalise sur « chacun des bassins maritimes en Europe, à savoir Ia mer Baltique,
Ia mer Noire, la Méditerranée et la mer du Nord, ainsi que des eaux arctiques, de l'océan Atlantique
et des eaux des régions ultrapériphériques >y'52. Cette référence aux régions ultrapériphériques est
fondamentale pour l'océan Indien (Voir ciaprès). Il est intéressant de constater que dans le cadre
des propositions de Ia Communication conjointe du 6 mars 20L4 de nombreuses références ont été
raites, directement ou indirectement, à l'océan Indien dont: l'importance cruciale du « réseau mon-
dial des routes maritimes à destination et en provenance de lâsie, de lâfrique et de lâmérique »
ou la « présence de l'Union européenne dans le Golfe dâden » et Ie fait que I'UE puisse soutenir
.e « développement de la stratégie maritime intégrée 2050 pour lAfrique ». Les zones maritimes
dâsie de l'Est et du Sud-Est sont également identifiées comme offrant « une multitude de défis à
L.lil Conseil de l'Union européenne, Une stratégie globale pour Ia politique étrangère et de sécurité de l'Union européenne,
28 juin 2016, p. 36, http://da:a.consilium.europa.eu/doc/document/sT-10715-2016-INIT/frlpdf
l13. Commission et Haute représentante, Communication conjointe, Pour un domaine maritime mondial ouvert et sûr: éIé-
Eents d'une stratégie de sûreté maritime de l'Union européenne, JOIN/2014/09 final, 6 mars 2014.
1.49. EEAS, Speech by High Representative/Vice-President Federica Mogherini at the IISS Shangri-La Dialogue 2015, 31 mai
2015, https://eeas.europa.euÀeadquarters/headquarters-homepage/6254/speech-high-representativevice-president-federica-
nogherini-iiss-shangri-la-dialogue-201S-en
150. Voir Council of the EU, EU - ASEAN Cooperation ir Iight of the experience of the Aceh Monitoring Mission (AMM),
2 juin 2002 déclassifié le 7 mars 2016, http://data.consüum.europa.eùdoc/documenÿST-S252-2007-DCL-l/en/pdf
151. Conseil de l'UE, Stratégie de sûreté maritime de l'Union européenne, 24 juin 2014.
'-12. Ibidem,p.4.
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relever ÿs3. Ces éléments ne se retrouvent pas, en tant que tels, dans Ia Stratégie adoptée par les États
membres qui semble plus euro-centrée que ne l'auraient voulu la Commission et la Haute représen-
tante dans leurs propositionslsa. En tout état de cause elle reprend les quatre principes proposés:
l'approche intersectorielle, l'intégrité fonctionnelle, le respect des règles et des principes et celui du
« multilatéralisme maritime ÿ5s. Le Plan d'action de décembre 20L4,lié à Ia stratégie, se réfère plus
précisément à l'UA et aux organisations sous-régionales africaines, mais aussi, il faut le souligner
car l'Egypte, Israël et la Jordanie en font partie, à l'Union pour la Méditerranée, puis au CCG et à
IASEAN, qui sont identifiés en tant que forums régionaux avec lesquels I'UE cherche à développer
des partenariats dans le domaine de la sécurité maritime. Parmi les actions à retenir, l'appui à Ia
mise en oeuvre des stratégies régionales de sécurité maritime (dont celles de l'UA et de la CDAA),
telles qu'éIaborées dans le cadre du Code conduite de Djibouti est d'importance156.
Les deux premiers projets du programme sur les routes maritimes critiqueslsT, mis en ceuvre en
2009 et financés par l'Instrument de stabilité1s8' MARSIC (2010-2015)tso 
", 
CRIMLEA I (2010-
20L4),160 ont respectivement été conçus pour promouvoir la mise en oeuvre du Code de conduite de
Djiboutil6l et renforcer les capacités des organismes et personnels chargés de lutter contre les actes
de piraterie dans l'Ouest de l'océan Indien, et ce notamment au niveau judiciairelo2. Par Ia suite, le
projet CRIMARIO (2015-2019y0r 
" 
été lancé afin d'améliorer la sécurité et la sûreté maritime dans
l'océan Indien élargi (Wider Indian Ocean). Il vise notamment à promouvoir la sensibilisation aux
risques et dangers maritimes dans l'ensemble de I'océan Indien. Il s'agit donc d'un projet exemplaire
pour notre étude car véritablement indiaocéanique16a.
153. Commission et Haute représentante, Communication conjointe, Pour un domaine maritime mondial ouvert et sûr: élé-
ments d'une stratégie de sûreté maritime de l'Union européenne, JOIN(2014) 9 final, 6 mars 2014' p. 7.
154. Voir R. Bartolini, « Sécurité maritime dans I'océan Indien : QueIIes perspectives pour l'Union européenne ? », Note
d'analyse du GRIR 16 juilet 2015, p. 8.
155. Conseildel'UE,Stratégiedesûretémaritimedel'Unioneuropéenne,24juin2014'pp.4-5.
1.56. Le Code de conduite de Djibouti, adopté en janvier 2009 par Djibouti, l'Éthiopie, le Kenya, Madagascar, les Maldives,
les Seychelles, Ia Somalie, Ia Tanzanie et le Yémen (Ia France étant I'une des « délégations participantes », la Commission I'un
des observateurs), promeut Ia mise en ceuvre des aspects des résolutions du Conseil de sécurité de I'ONU relevant de la com-
pétence de l'Orgadsation maritime internationale (bMI). IIs ont depuis été rejoints par: les Comores, l'Égypte, l'Érythrée, Ia
Jordanie, Maurice, le Mozambique, I'Oman, Arabie saoudite, Afrique du Sud, Soudan et les Émirats arabes unis. Voir http://
www.imo.orÿen/OurWork/Security/PIU/Pages/Content-and-Evolution-of+he-Djibouti-Code-of-Conduct.aspx
157. Voir https://criticalmaritimercutes.eu/mission/#who
158. Depuis 2014 « Instrument de I'UE contribuant à la stabilité et à la paix ».
1S9. Enhancing Maritime Security and Safety through Information Sharing and Capac§ Building (MARSIC). Voh https://
criticalmaritimeroutes.eu/projects/marsic/
160. Law enforcement capacity building in East Africa (CRIMLEA). Ce projet est mis en oeuvre par Interpol. Voir https://
criticalmaritimeroutes.eu/projects/crimlea/
161-. MARSIC a soutenu la création de quatre centres opérationnels pour le partage de l'information et Ia formation (au Kenya,
en Tanzanie, au Yémen et à Djibouti) établis en vertu du Code de conduite de Djibouti. Voir European Commission, New EU
project helps increase maritime security in the Indian Ocean, Brussels, 2 July 2015, https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/
f iles/2015-06-25-crimario-mombasa-press-release-en.pdf
162. CRIMLEA I (2010-2014) s'est concentré sur des activités de formation. Sept pays ont été couverts : Djibouti, Kenya,
Maurice, Seychelles, Somalie, Tanzanie et Yémen. CRIMLEA 11 (20L4-20L7) couvre, en plus des pays susmentionnés,
Madagascar et les Comores.
163. EU Critical Maritime Route Wider Indian Ocean (CRIMARIO).
164. European Commission, New EU project helps increase maritime security in the Indian Oceân, Brussels, 2 July 2015,
hlps://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/2015-06-25-crimario-mombasa-press-release-en'pdf
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Vers une stratégie de l'UE dans l'océan Indien ?
3. Les relations uE-Nations unies et la convention sur le droit de Ia mer
La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer165 (CNUDM) est la référence majeure
pour la mise en place de sa Stratégie de sûreté maritime (SSMUE) et son approche en matière de
gouYernance des océans. En effet, la SSMUE favorise une convergence entre l'UE et ses États
membres et entre ces derniers et les partenaires internationaux et ce « conformément aux traités et
à la législation en vigueur, et la convention des Nations unies sur le droit de la mer » qui est expli-
citement considérée comme étant: la « pierre angulaire de cette approche ÿ66. La SSMUE se fonde
en effet notamment sur le respect du « droit international, des droits de l'homme et de la démocra-
tie ainsi que le plein respect de la CNUDM, des-traités bilatéraux en vigueur et des valeurs qui y
sont consacrées ». Il est précisé que l'UE et ses Etats membres sont « favorables au règlem.ni dut
litiges maritimes résultant de l'interprétation et de l'application de la CNUDM par les juridictions
internationales compétentes prévues par cette convention #67. Une référence est également faite
au « Tribunal international du droit de la mer » afin de promouvoir des « mécanismei de règlement
des différends conformes à la CNUDM » dans les dialogues politiques de l'UE avec les piys tiers
et les organisations régionales168.
Une Communication conjointe de la Commission et de la Haute représentante du 15 mai 2017 sur la
« Gouvernance internationale des océans: un programme pour l'avenir de nos océans »16e apporte de
nouveaux éléments. Elle souligne en effet que les « tentatives visant à faire valoir des revendications
rcrritoriales ou maritimes » en dehors du cadre de la CNUDM, par « l'intimidation, la contrainte
ou la force, peuvent non seulement nuire à la stabilité régionale, mais également à l,économie mon-
diale ». La Communication met en avant Ie fait que si la CNUDM est « soutenue par un cadre d,ins-
ritutions régionales et internationales et d'organismes en charge d'approfondiila règlementation
des activités sectorielles réalisées en mer » et que ce « cadre établit un vaste ensemblà de règles et
de principes », il demeure néanmoins « quelque peu hétérogène et manque de coordination r. pa,
moins de 14 actions sont identifiées dont cinq en ce qui concerne I'amélioration du cadre de la gou-
rernance internationale des océans, à savoir:
f) combler les lacunes du cadre de la gouvernance internationale des océans (notamment par la pro-
Botion de la mise en æuvre de la GNUDM et ses accords d,application existants);
ii) promouvoir la gestion régionale des pêches et coopération dans des zones océaniques clés pour
combler 1es lacunes en matière de gouvernance régionale;
iii) améliorer la coordination et la coopération entre organisations internationales et le lancement de
panenariats océaniques pour la gestion des océans (sont notamment cités: l'Australie, le Canada, la
Chine, le Japon, la Nouvelle-Zélande et les États-Unis). L'intention de la Commission européenne
est de conclure des « partenariats océaniques » au cours des << cinq prochaines années »;
h) renforcer les capacités (La Commission et la Haute représentante « utiliseront le cadre de la
TsÊ. Colvention des Nations Unies sur le droit de Ia mer, 16 novembre 19g4, http://www.un.org/deptslos/convention_agree-
mtÿæxts/unclos/unclos_f 
.pdf
IÉ6- Commission et Haute représentante, Commudcation conjoitrte, Pour un domaine maritime mondial ouvert et sûr: élé-m< d'une stratégie de sûreté maritime de l'Union euroÉeDrle, JOINI2014/O9 fiaa-], 6 mars 2014,p.2.5-: conseil de l'uE, stratégie de sûreté maritime de l'union européenne, 2g juia 2014, p. s.frA lbidem,p.Ll.
@- Communication coniointe de la Commission et de Ia }Iaure représerume, Gouvernance internationale des océans: un
ryarDme pour l'avenir de nos océans, JOIN(2016) 49 fina],Z, 1i mai â)17.
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-
politique extérieure, y compris le cadre de la coopération au développement, pour promouvoir et
renforcer les capacités pour une meilleure gouvernance des océans et les économies bleues durables
avec les principaux partenaires 
- 
notamment dans l'océan Pacifique, dans l'océan Indien et en Afrique
occidentale ». De plus l'UE, la Commission et la Haute représentante « entreprendront un renfor-
cement des capacités en matière de sûreté maritime avec d'autres pays et organisations régionales
- 
notamment dans le golfe de Guinée et dans I'océan Indien ».
v) garantir la sécurité et la sûreté des mers et des océans (un débat plus large est recommandé dans
Ies cadres de I'ONU, du G7 et du G20, et de « partenariats sur mesure faisant participer d'autres
pays et organismes régionaux (par exemple l'Union africaine et IâSEAN) ÿ70.
l.iocéan Indien devrait rester une priorité de l'UE dans ses actions en matière de sûreté maritime et
de gouvernance des océans. t-iopération Atalanta est considérée comme un modèle et les projets du
programme des routes maritimes critiques ont semble-t-il montré leur pertinence.
IV. Les États membres de l'UE et les acteurs majeurs présents et
actifs dans la zone indianocéanique
Nous ne pouvons pas mentionner tous les États membres, leurs rôles et intérêts respectifs dans Ia
zone indianocéanique mais, par définition, vu l'importance des routes maritimes, cette zone est stra-
tégique pour l'UE et ses États membres dans leur ensemble. Deux États membres y jouent cependant
un rôle particulier: la France et le Royaume-Uni.
A. Le rôle des États membres dans I'océan Indien: régions ultrapériphériques et
Pays et territoires d'Outre-mer
Si l'on prend en compte les bases militaires de la zone comme indicateur, on constate une prê
sence française à Djibouti, La Réunion, Mayotte et dans les Emirats arabes unis et une présence
britannique à Diego Garcia dans I'archipel des Chagos et au Kenya171 (sans oublier Gibraltar et
Brunei dans la perspective des flux maritimes). Bien sûr, il ne s'agit que d'un indicateur parmi
d'autres mais, couplé à celui des territoires européens dans la zone, il conforte la position déter-
minante de la France en tous cas dans l'océan Indien occidentallT2, au côté du Royaume-Uni. En
effet, pour l'instant, deux régions ultrapériphériques (RUP), La Réunion et Mayotte et deux Pays
et Territoires d'Outre-mer (PTOM): les Terres australes et antarctiques françaises (TAAF)173 et
les Territoires britanniques de l'océan Indien (British Indiqn Ocean Territory BIOT) qui corres-
pondent à l'archipel des Chagos, sont soumis aux dispositions de la partie IV du TFUE sur l'as-
sociation des Pays et territoires d'Outre-mer.
770. Ibidem, pp, 2- 3 ; 7 ; 9-70.
171. Voir European Parliament, Policy Department, Study, The maritime dimension of CSDP: Geostrategic maritime challen-
ges and their implications for the European Union, PE 433.839, 21 January 2013, p. 59,
172. Voir C. Bouchard et W. Crumplin, « France as a Pertiüent ând Significant Indian Ocean Player », FPRC Journal,Forcign
Policy Research Centre, New Delhi, India, n" 14, 5 mai 2013, pp. 88-100.
173. Les TAAF comprennent des îles, atolls et des archipels situés dans le sud de l'océan Indien: Kerguelen,
St. Paul et Amsterdam, Crozet et la Terre d'Adélie sur le continent antarctique mais aussi, depuis février 2002 les
îIes éparses situées autour de Madagascar (Bassas da India, Europa, I'archipel des Glorieuses, Juan de Nova et Ttomelin).
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X-. Le rôle prédominant de Ia France et du Royaume-Uni
tra Réunion et, depuis le L"'janvier 2014, Mayottella sont des régions ultrapériphériques au sens de
-'anicle 349 du TFUE, qui figure dans Ie cadre de Ia partie VII du TFUE sur les « dispositions géné-
=les et finales », ce qui signifie que cette disposition s'applique à I'ensemble du TFUE. L'article 355
:a-ragraphe 1 du TFUE est aussi à prendre en considération puisqu'il définit Ia couverture géogra-
lhique de I'article 349 TFUE en précisant que les dispositions des traités sont notamment appli
cables à Mayotte et à La Réunionl7s. Si l'article 349 TFUE prend notamment en compte Ia « situation
économique et sociale slructurelle » et des éléments tels que l'éloignement, l'insularité, ou encore
,a dépendance économique de ces régions, le principe est que les traités s'appliquent à ces régions
er gu'elles bénéficient donc des politiques communes (commerciale, agricole) et d'un « accès aux
brlds structurels et aux programmes horizontaux de l'Union », dont le FEDER. Bien entendu, des
llesures spécifiques relatives aux conditions d'application des traités à ces RUP sont adoptées par
re Conseil. La modification du statut de Mayotte, par la décision du Conseil européen du 11- juillet
3J'12, a donc des conséquences juridiques mais aussi géopolitiques importantes. Ainsi que le précise
Pæcale Wolfcarius, c'est la procédure allégée d'amendement du traité de l'article 355 paragraphe 6
ù TzuE, qui a été utilisée pour cette modification, en ajoutant que « l'initiative de l'État membre
:gncerné relève de sa souveraineté et que ni la Commission européenne, ni Ie Conseil européen n'ont
i Ét-aluer l'opportunité de la demande ». De plus, le « statut institutionnel interne d'un territoire au
qard de son droit national est indépendant de Ia qualité de région ultrapériphérique au regard du
ù,oir européen, et des effets juridiques découlant de l'appartenance à cette catégorie de régions #76.
'Ie< précisions sont importantes car les contentieux territoriaux sont des dénominateurs communs
i 
-Uayotte (désormais RUP mais auparavant PTOM) et aux deux PTOM que sont les TAAF, dont
.:Ee de Tromelin177, et les territoires britanniques de l'océan Indien, autrement dit, l'archipel des
-tsagos, dont fait partie Diego Garcia178.
Fcmr ce qui est des PTOM, il faut se référer à l'article L98 du TFUE, qui ouvre la quatrième partie
fu. TFUE consacrée à I'association des Pays et territoires d'Outre-mer. En d'autres termes, elle est
ümincte de la cinquième partie consacrée à « l'action extérieure de l'Union » en tant que telle. Aux
umes de cet article, cette association a pour but la « promotion du développement économique et
mria-l des pays et territoires, et I'établissement de relations économiques étroites entre eux et l'Union
i,mq son ensemble ». Il est précisé que l'association doit « en premier lieu permettre de favoriser les
5t' drricle premier de Ia décision du Conseil européen 20l2l4l9lUB dr 1-1 juillet 2012, modifiant le statut à l'égard de I'Union
roryÉenne de Mayotte, JOUE L 204 du 31 juillet 2012, p. 131.
--: -tirui qu'à Ia Guadeloupe, à Ia Guyane, à la Martinique, à Saint-Martin, aux Açores, à Madère et aux îles Canaries.5 Elie précise aussi que « parmi les régions ultrapériphériques énumérées par I'article 349 TFUE figurent des collectivités,
rh* :i4tanements, des régions ou encore des régions autonomes. La circonstance que le statut de ces régions puisse encore évoluer
an ûaü iileme n'a pas d'effet sur la qualité de région ultrapériphérique, tant que la liste de l'article 349 TFUE demeure inchan-
üg= :o. en d'autres termes, que la « clause passerelle » n'est pas actionnée ». P. Woifcarius, « Les effets de I'octroi du statut de
u41nc-,:-laapériphérique: l'exemple de Mayotte >>, L'Observateur de Bruxelles,n' 97 
- 
Dossier Spécial, juillet 2014, pp. 14-15.




'.-cÉ-r Arbitral Ttibunal, 18 March 2015, Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius v. United Kingdom), Case
U[:-]3, http://www.pcacases.com/pcadocs/MU-UK%2020150318%2oAward.pdf. Voir aussi V. J. Kraska, « International
l,,.arr red rhe future of the Indian Ocean Security », in J. Garofano er À J. De\d (eds), Deep Currents and Rising Tîdes 
- 
The
'M Acean and International Security, Foundation Books, Cambridge University Press India, New Dehli, 2013, p. 230.
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intérêts des habitants de ces pays et territoires et leur prospérité ». Pour ce qui est de I'océan Indien'
figurent sur Ia liste de I'annexe ll du TFUE: les « Terres australes et antarctiques françaises » etles
« territoires britanniques de I'océan Indien #7e. Les échanges commerciaux sont régis par les dis-
positions de l'article fgg 1'fUn qui stipulent que les États membres « appliquent à leurs échanges
commerciaux avec les pry, .t t.riitoirei le régime qu'ils s'accordent entre eux en vertu des traités »
(paragraphe 1,) et que u Ëh"qu" pays ou territoire applique à ses échan_ges commerciaux avec les
Èiutr"*.*U..s et IÀs ,ut.., p'.yr'.t territoires le régime qu'il applique à l'État européen avec lequel
il entretient des relations particulières » (paragraphe 2). D'autre part, Ies États membres contribuent
aux « investissements qü demande le développement progressif de ces pays et territoires » (para-
graphe 3). Le principe est celui de la non automaticité de I'application du Traité aux PTOM, contrai-
i.*.nt aux RUp. En effet, Ia décision du Conseil de novembre 201-3 relative à l'association des pays
et territoires d'Outre-mer à l'Union européenne1oo précise dans son préambule que le TFUE « et le
droit qui en est dérivé ne s'appliquent pas automatiquement aux PTOM, à l',exception de certaines
dispositions qui le prévoient àxpressément ». Surtout, elle ajoute que bien que les PTOM « ne consti-
tuent pas des pays tiers, ils ru font p.t non plus partie du marché unique ». Ceci a une conséquence
importante cai iis doivent, au niveau commerciàI, « répondre aux obligations arrêtées à l'égard des
pays tiers >), en ce qui concerne notamment les règles d'origine, le respect des normes sanitaires et
phytosanitaires et les mesures de sauvegarde.
Il ne nous est pas possible de détailler I'ensemble des conséquences de ces deux statuts mais il faut
souligner I'importance de la position française, car entre Mayotte et La Réunion, ce sont plus d'un
miiliàn de citôyens français et donc européens qui sont concernés181' C'est là une différence fon-
damentale avec le Royaume-uni. sur un plan géopolitique cela signifie également des frontières
communes avec les Comores notamment, ce qui soulève immédiatement les questions liées aux
migrations.
Le Royaume-Uni est quant à lui aussi un cas particulier en raison de l'importance des relations his-
toriquls et commerciiles avec les pays de laiégion mais aussi du fait de I'existence des territoires
britanniques de l'océan Indien. la àifférence majeure, par rapport à la France, est que I'approche ôr
Royaume-Uni se centre sur les flux maritimes plus que sur les territoires à I'exception des positions
stritégiques que sont Gibraltar ou l'archipel des Chagos. Le Brexit sera clairement un fait majeur'
mais Ies interets stratégiques globaux convergeront toujours avec les 27 puisqu'il s'agit avant toÛt
d'assurer Ia sécurité dei voies maritimes. D'autre part, les questions de coopération au développe
ment ou de fonds structurels ne sont pas vraiment de mise pour les territoires britanniques de l'océan
Indien, contrairement aux RUP françaises.
2. Les autres Etats membres ayant des intérêts particuliers dans I'océan lndien
Du fait leur histoire, le Portugal et les Pays-Bas mais aussi d'autres États membres dont I'Espagr
ont des intérêts importants dins la ,one. II faut en effet rappeler que ces pays sont, aux côtés de le
179. on notera, dans ce dernier cas, un conrentieux relatif aux habitants de l'archipel des Chagos ayant fait lbbjet d'une expulsir
voir BBC, Chagos islanders cannot return home, says supreme court, 29 June)016, http://www'bbc'com/news/uk-36659ÿ15
1g0. Décision ZOLZ7SS/UE du Conseil du 25 novàmbre 2013 relative à l'association des pays et teritoires d'Outre-m'ri
l,union européenne (« décision d'association outre-mer »), JOUE L 344 du 19 décembre 2013, p' 1'
LBL. ZLZ600 habitants à Mayone en 2012, https:/ ,ÿww.insee.frlfr/statistiques/1291025, 835 103 habitants à La Réuniona
2013, https://vÿl,ÿw.insee'f r/f r/statistiques/1405599?geo=DEP-974
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Vers une stratégie de l'UE dans l,océan Indien ?
France et du Royaume-Uni, les États membres qui bénéficient des dispositions relatives aux RUp
et aux PTOM' une certaine convergence de posiüons, fondée sur des intérêts communs est donclogique dans certains cas. De plus, des pays .à--e l'Espagne et le portugal ont toujours des flottes
de pêche importantes qui sont actives dans la zond82.
La participation des États membres à l'opération Atalanta est aussi un bon indicateur. Dans ce caslAllemagne, la Belgique, la croatie, le Danemark, la Finlande, la Grèce, l,Irlande, l,Italie, et mêmele Grand-Duché du Luxembourgræ sont à ajouter à la liste.
B. L'union européenne face aux acteurs majeurs de la région indianocéanique
Lbcéan Indien est le terrain-d'action de puissances régionales dont lAfrique du Sud, l,Inde, l,Indonésie
et lâustralie. on pourrait bien sûr aiouter l'Egypte du fait de son condôh du canal de suez, l,tran
m raison de son potentiel et des conflits (indirects) actuels mais aussi IsraëI, en tant que puissance
nucléaire non-déclarée dans la zone et bien sûr le Pakistan. Mais, dans une perspective centrée surhs relations UE-pays de l'océan Indien au sens large et du fait des limites de cet exercice nous nous
€oncentrerons essentiellement sur le premier groupe de pays18a. Il faut en effet égalemen pr.rà..
m compte les principaux acteurs externes qu. sorl les États-unis et la chine etlau muniare pirs
nrospective, l'impact potentiel du Brexit en la matière.
L Les acteurs internes: I'Afrique du sud, l'Inde, l'Indonésie et I'Australie
LAfrique du Sud, l'Inde, l'Indonésie et lâustralie sont toutes des puissances régionales qui enca-&ent en quelque sorte l'océan Indien. Leur taille et leur situation'géolraphique, mais aussi leurs
mbiüons en font des acteurs incontournables dans le développeme.rï au",or,. stratégie régionale derI-T' Pour l'instant, seule lâfrique du Sud a conclu des accàrds commerciaux préférentiels avecFL-nion européenne mais des accords de libre-échange sont envisagés avec l,Inde et l,Indonésie.@nt aux relations uE-Australie, force est de constater qu'elles sànt demeurées longtemps trèstÉmes sur le plan juridique et institutionnel et parfois conflictuelles sur le plan commircial maisô. changements importants sont également eniours.
I'ïnde, qui fait partie du groupe des BRICS, est bien sûr un acteur majeur de la zone. on relè-Era que la concurrence voire l'animosité augmente avec la Chine depuis le développement dem projet de la nouvelle route de la soie, << one belt, one road 
" 
(oBbry. Ainsi l,Inàe n,a pasEmyé de représentant au sommet de Pékin en mai 2017 en soulilnant qu,il existait un risiueI certains pays de faire face à un « poids de la dette insoutenaile , làrs du remboursemànt&* prêts accordés par des banques chinoises pour financer les infrastructureslas. cette rivalité
@' l-dr B' caillart, r'a gestion des flottes de pêche dans les régions ultrapériphérigues, mars 2017, p. L6: http://www.euro-nü..ûtpa.eu/RegDara/etudes/sruD/2016/sgs90llnol_srulzoro)ses'9or_rn. pat 'lü' É es intéressant de noter que « c'est la première fois qu;une société privée est ainsi intégrée dans un dispositif militaire deElllotrE a kuxelles2, Avec les avioas « luxembourgeois » dàtalanta aux seychelles, 31 déceÀbre 2009, http://www.bruxelles2.flr@231lreportageexclusifaveclesavionsruiembourgeoisdatalantra,xseycheresl ---
ry' l-dr R' D' Kaplan, Monsoon 
- 
The lnilian ocean anâ the Surure of Americanpowea nanaom House Ttade paperbacks,fu lrql États-unis, 374 p.; H, couteau Bégarie, ceosiaaie de i,océannaàr, r.*orica, paris, mai 1993, 352 p.;l0ltEÉo et A; J. Dew (eds),« Deep Currents and Rising Tidei >>, op. cit.
mr r*t*s' l4May 2oLz,India skips china's silk Roadiummit, warns of « unsustainable » debt, http://w1.ÿr,.reuters.com/ffiMhina-silkroad-india-idusKBNl8A07l. voirY. Limaye, sriLanka: A counrrytrappedindebt, BBC News,26 Mayf[: Ex"- rw \^^r/.bbc.com/news/business-40044113
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n,est pas prête de diminuer et l'Inde entend bien tenir son rang de puissance régionale. Une étude
prorp."tirr. du Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale, de mai 201-7, souligne
que ii actuetlement, ..< cinq pays disposent d'une composante sous-marine de dissuasion nucléaire
litats-Unis, Russie, Chine, 
-france, 
Royaume-Uni), il y en aura, à I'horizon 2030, sept (Inde, Israël)
àt peut-êtrelusqu'à neuf (Corée du Nord, Pakistan) » et d'aiouter que ces « sous-marins lanceurs
d,Ëngins seront donc plus nombreux et probablement confrontés, davantage qu'aujourd'hui, aux
perfümances des moÿens de lutte anti sous-marine et à l'accroissement du nombre de sous-marins
à'",,rqu., tout particulièrement dans l'océan Indien et dans le Pacifique »186. Michael Reiterer
souligne qu. ,iI,uE << is not a game changer in Asia », établh des relations plus symétriques
ar"c à", puissances moyennes t.1lut qrr" le Japon, Ia Corée, l'Australie et l'Indonésie, à condition
qu'elles àient fondées sur des intérêts communs, << is a policy option >>. Surtout, l'amélioration
des relations avec I'Inde << is a must; India wants to change from the guild of rule'takers to the
guild of rule-makers >>r87.
Les relations entre I'UE et I'Australie ont longtemps été marquées par des contentieux commer-
ciaux. Depuis Ia déclaration politique de 2008 concernant un cadre de partenariat (qui remplace
une déclaration conjointe de ]-OSZ1, les relations, qui reposaient essentiellement sur des accords sec-
toriels bilatéraux, ont évolué et un nouvel accord-cadre UE-Australie a été paraphé en mars 20L5.
Aux termes d,une déclaration commune UE-Australie, adoptée à cette occasion, il s'agit de donner
une « nouvelle dimension strâtégique » à cette relation, ce nouvel accord ayant « vocation à couvrir
l,ensemble des relations bilatéralei, politiques, économiques et sectorielles >>. Toutefois, cet accord
« exclut les questions de libéralisatiôn et d'accès préférentiel au marché ,1188 s13i3 l'étude de la pro-
positionlse fâit apparaile un accord assez ambitieux au niveau de la coopération politique, notam-
ment sur les qu"rtlon, de politique étrangère et de sécurité du titre II. On relèvera l'article 10 sur la
coopération au sein des organisitions régionales et internationales qui stipule que les parties « s'en-
grgànt à coopérer .n pro.Zdrnt à des échanges de vues et, lorsqu'il y a lieu, en coordonnant leurs
iolitionr au ieln des ârganisations et enceintes internationales et régionales #e0. L'accord a pour
àU;ectit d,établir un n partenariat renforcé entre les parties »; de fournir un « cadre destiné à facili-
ter et à encourager la coopération »; et de « renforcer Ia coopération en vue d'apporter des solutions
aux enjeux régionaux et mondiaux » (article 1-). Outre le volet politique, l'accord met en place une
1g6. secrétariat général de Ia défense et de la sécurité nationale (SGDSN), chocs futurs, Iltude prospective à l'horizon 2030-:
impacts des transformations et ruptures technologiques sur notre environnement suatégique et de sécurité, mai 2017, Paris, 
p' 79'
1g7. M. Reiterer, « Asia as part oi the su,s Global 
-security 
strategy: Reflections on a more strategic approach », in o. Gippner
(ed),ChangingWaters-TÀwardsanewEUAsiaStrategy,LSEIDEASSpeciolReport,SR021,avril 2016,p'64'http:/ d\4r\'ÿ'
i.u.u.."f.lOfÀS/publications/reports/pdf/Changing-Waters-LSE-IDEAS'pdf
188. Déclaration commune UE-Australie, Vers un renforcement du partÀnariat UE-Australie: déclaration commune de la
Haute représentante ae t,union lou, tu, uttuir.r étrangères et la politique de sécurité/vice-présidente de Ia Commission
et du ministre australien des afflires étrangères, 22104120L5, L50422-04-ft http://collections.internetmemory.orgÆtaeu'/
contenv2016031 3172652th,r(pileeas.europa.eu/statements-eeas/2015/150422-04-fr'htm
1gg. voir commission SEAE, proposition conjointe de décision du conseil relative à Ia conclusion de l'accord-cadre entre
iüni* uurope"rne et ses Étais membres et l'Australie, JOIN(2016) 51 final, 2€ novembre 2016.
1g0. « Notamment au sein des Nations unies et de ses agences'spécialisées, de l'organisation mondiale du commerce 
(oMC),
du Groupe des vingt (G20), du conseil de stabilité finaniière (cs:r), ile l'organisation de coopération et de développement éco-
nomiquËs (OCDE du Groupe àe la Banque mondiale et rles banques régionales de développement, du Dialogue Asie-Europe
(ASEM), de l,organisation pour Ia sécurité et la coopération 
"rioropà IOSCr), du 
Forum régional de IASEAN (FRA)' du
Èorum âes îIes clu pacifique (FIp) et du secrérariat général de Ia communauté du Pacifique ».
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coopération économique et commercialelel. Une série de dispositions promouvant la coopération
en matière d'environnement, de lutte contre la criminalité organisée et de coopération judiciaire
est.également prévue. On signalera finalement que, au regard d'une déclaration des présidents du
Conseit er..opéen, de la Commission et du premier ministre australien datant de novembre 2015, la
question d'une ZLE est envisagée1e2.
2. Les acteurs externes: Ies États-Unis,la Chine,la Russie et I'impact potentiel du Brexit
Les É,tats-Unis ont une présence militaire importante dans la zone. Outre Diego Garcia que nous
avons déjà évoqué, Dubai aux Emirats arabes unis et Bahreïn sont également utilisés par la marine
américaine dans le Golfe arabo-persique. Il ne faut pas oublier la forte présence américaine en Asie
du Sud-Est, renforcée en 201-7 suite aux tirs de missiles de Ia Corée du Nord. Une étude du Parlement
européen de 201"3 observe que les États-Unis développent << a closer strategic and diplomatic rela'
üonship with India and some of the other countries around the Indian acean and maintains a strong
military presence inDiego Garcia, the Persian GuIf and Australia »>, notamment en raison des rivalités
entre l'Inde et la Chine et leur influence aux Maldives et au Sri Lanka1e3. La première opération
militaire exrérieure du Président Tfump a été une attaque contre Al QaÏda au Yémen' ["ilran, puis le
eatar ont également fait l'objet d'une attention particulière. Tout laisse donc à penser que les bases
de l'océan Indien vont demeurer stratégiques pour les États-Unis'
La Chine a fait de Ia Route maritime de la soie l'un de ses grands projets, ce qui n'a pas manqué
de générer de nombreux commentaires sur la stratégie dite du « collier de perles ,1ea s1 [ propos
du fait que la Chine a conclu un accord avec Djibouti pour la création d'une base maritime per-
manenteles. Depuis le développement de la piraterie au large de la Corne de lâfrique, la Chine n'a
crssé de s'impliquer en mer1e6 mais aussi sur Ie continentleT. Comme le rappelle Andrew Poulin, le
déploiement de trois navires en 2008 dans Ie cadre des opérations anti-piraterie a été un fait marquant
pour la Chine car « this wos the first time that their modern Navy conducted an operational mission
lll1. Dialogue sur la politique économique et promotion du commerce et des investissements, obstacles techniques au eom-
nerce, quesüons sanitaires et phytosanitaires, marchés publics et propriété intellectuelle.
192. nWeagreedtocommencàworktowardthelaunchofnegotiationsforaFreeTraileAgreement,ÿ'/ebelievethataFTAwill
slryport sus;ainable growth and investment, open up new commercial opportunities and prcmote înnovation anil employment
inÀustralia and the EU ». Statement of the President of the European Commission Jean-Claude Juncker, the President of the
Eûopean Council Donald Ttsk and the Prime Minister of Australia Malcolm Thrnbull, Brussels, 15 November 2015' http:/1
cruropa.eu/rapid/press-release-STATEMENT-15-6088-en.htm
193. Voir Europèan Parliament, Policy Department, Study: 7he morit ime ilimension of CSDP : Geostrategic maritime challen-
gæ and their implications for the European [Jnion,PE 433'839, 21 January 2013, pp.44'45.
ig+. Voir g. D. Baker, « Where is the "string of Pearls" in 2015 ? >>, The Diplomot,S octobre 2015, http://thediplomat.com/
nglstring-of-pearls/
fÉ. U. Eirgir, * Port de Djibouti: China's First Permanent Naval Base in the Indian Ocean », Institute for Defence Studies and
.fnolyses (IDSA), 23 février 2016, http://wwvt/.idsa.in/system/fi1es/issuebrief/ib-port-de-djibouti-msingh-23O216.pdf; S' Le
Gouriellec, « QueI est l'impact de Ia présence chinoise sur la politique étangère de Djibouti ? », Revue de Défense Nationale'
26 Eai 2012 Tribune no 892 htrp://www.defnat.frlpdf/Le%20Gourieltec(ToÂ20897).pd1; J. Genevaz, « Les enjeux de la stra-
Égie chinoise de'.Défense active" », Noæs àe recherche de I'IIYSERM, o" 31, 17 octobre 2016, http:/ ÿ$rvÿ.defense.gouv.frl
ment/downloadl486547 /7786646/file/NR n31-2016.pdf
t96. G.Christo{fersen,ChinaondMaritimeCooperation:PiracyÎntheGulfofAilen,ISPS\{InstituteforStrategic,Political,
Security and Economic Consultancy Berlin, Allemagne, décembre 20@, hnps://www.files.ethz.ch/isn/111041/Piracy-Gulf-
Âden.pdf
lS7. Voir f. Lecarte « China's role in UN peacekeeping operæioos », Ewopan Parliament Library briefing,120387REV1'
22 avril 2013, htrp://www.europarl.europa.eu/eplibrary/China-role.i*.UN-peacekeeping-operations.pdf
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Vers une stmtégie de l'UE dans l'océan Indien?
-
lffircé avec l'Iran dans le cadre de I'intervention militaire en Syrie. Une rivalité croissante entre
h Chine et l'Inde implique aussi un jeu d'alliances complexes avec la Russie et les États-Unis.
Lïmpact potentiel du §rsxi121o dans Ia région semble important pour I'UE du fait de la présence
Liannique dans l'océan Indien, les Territoires britanniques de I'océan Indien seraient donc reti-
is de l'annexe II du TFUE listant les PTOM. Mais, sur le plan purement strâtégique, les liens et
_Hrêts communs sont importants notamment entre la France et le Royaume-Uni, et ceci laisse à
lE§€r qu'il s'agira essentiellement de réaménager les accords sur la base de ceux existants dont
ttxemple concret, dans le cadre du CGPCS (Voir ci-avant) parmi les cinq groupes de travail exis-
tiils, le premier (\A/Gl,), qui a pour mandat de surveiller la coordination opérationnelle navale et a
a charge la mise en place des capacités judiciaires pénale et maritime dans la région, est présidé
;rle Royaume-Uni211.
Su le plan politique et commercial il en va tout autrement. En effet, lâfrique du Sud, lâustralie,
h Bangladesh, l'Inde, le Kenya, Maurice, le Mozambique, le Pakistan, les Seychelles, le Sri Lanka,
cr la Tanzanie sont tous membres du Commonwealth. Ceci est un élément clé pour les intérêts de
FIJE dans l'océan Indien et ce pour plusieurs raisons. Tout d'abord, le Royaume-Uni entretient
ùs relations privilégiées notamment au niveau commercial avec ses partenaires (actuellement
h Commonwealth représente environ 10 % du commerce du Royaume-Uni2l2) et il est dans son
lÉrêt de stimuler cette relation pour compenser, au moins en partie, les coûts du retrait de l'UE.
Cda signifie aussi que le poids de l'UE comme partenaire commercial des pays de l'océan Indien
ra affecté par la soustraction du Royaume-Uni, qui deviendra un concurrent. Actuellement, les
pincipaux partenaires commerciaux de la zone sont pour le Royaume-Uni: l'Inde, Iâustralie et
fAfrique du Sud213. Ensuite, il est évident qu'en cas de Brexit, le Royaume-Uni tentera de négocier
ùs accords préférentiels avec des pays tels que l'Australie ou l'Inde voire l'Indonésie qui ont éga-
lrlmnt pour projet des zones de libre-échange avec I'UE. Ceci risque de perturber les négociations
çi, si elles se poursuivent après le Brexit, devront prendre en compte ce changement. L'impact de
kÿis 2/15 de la CJUE sur le délai supplémentaire de ratification relatif à la mixité des accords de
Ëihe échange est aussi à prendre en considération, tant pour ces ZLE, notamment avec les pays de
trASEAN, mais aussi dans le cas de la négociation d'une future ZLE entre le Royaume-Uni et l'UE
("ens oublier les éventuelles réactions écossaises). Malgré l'amorce des négociations du retrait en
fuin 2017 de nombreuses questions restent, pour l'instant, sans réponses. II convient donc d'antici-
1r aussi cet impact dans l'océan Indien.
2lo. I' Bosse-Platière, C. Flaesch-Mougin, C. Delcourt, A. Hamonic er C. Rapoport, « Brexit et action extérieure de l,Union
csopéenne >>, Revue trimestrielle de droit européen, Dalloz, 2017, pp.759-785 e,-S. Booth, C. Howarth, M. persson, R.§arel et P. Swidlicki, « What if...? The Consequences, challenges & opportunities facing Britain outside EU », Open Europe
@ft, 3/20t5' 2015, Londres, Royaume-Uni, http://2ihmoyld3vT630argh2rsglp.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/
t'nrls/2015/03/150507-Open-Europe-What-If-Reporr-Fioa1-Digira]-Copy.pdf, p. 2S.
ztr T. Tardy (ed), « Fighting piracy off the coast of §pmalia Lessons learned from the Contact Group >>, EII Insütute for6i/rity studies Reports, no 20, octobre 2014, p. 15.
':r? A. Dar et D. Webb, « Geographical pattern of UK nade », ÀIouse of Commons Briefing Papers, no 75g3, 24qay 20L6,
p t http://researchbriefings.files.parliament.uk/documenrÿCBp-7S93/CBp-7S93.pdf
II3. Ibidem.
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Indien. La première .";;; n. p", aaini. a. J,*esi"régionale spécifique 
mais d'utiliser les
cadres existants qui sont pour certains,- à t'inrtu, âulu 
ietatià'n UE-A'R en cours de redéfinition'
cette option a l,avurtage âà ," pu, impliquer de 
nouvelles dépenses et la recherche de compromrs
difficiles entre Etats membres dô I'UE et entre ces derniers 
et ses partenaires' I-iinconvénient majeur
est que 1'UE, 
"orrtrrir.*uni 
a J. gruna., p,rirr"r.Jr iu1.r qrr. t., Ét"tt-unis ou Ia Chine' ne défini-
rait pas de stratégie ,pe.ir-iq* d"îs .ette iégion et ne 
prendiait Pas en comote Ies perspectives 
qui se
dessinent au niveau regiJ'n'Ïiffii;* ;rq;il j;ri;;;, Jean-Loup samaan' « parce que l'océan
Indien ne constituait paJuî 
"rr".ui. 
géogrühiq;'e-;;h;rent, ce n'est qu'une fois que les Américains
construisirenr r.r, p.oprî'r.prar*ryî*îaàn"ri iqil. ceiui-ci que lapriorité 
accordée à la zone
grandit » et d,aiouter d;i.:f.U;i. airpolu, à'rr.-Iiaàu" a" I'océàn hdien 
pour que I'agenda des
politiques de défense ü;I" il;aruïr, "onriàà.Jon **. Les stratégies 
qui se dessinent ne sont
pas seurement n"tion'r"' Ainsi' Ie premier '"1n1Iil;'t::::li}î::îil;;:î:1",'Ï,lil.i',ï:
i"ar", tl.airn ocean Rim Association (IoRA21s), 
qui s'est renu en mars
du renforcement de Ia coopération maritime, . 
pÉ.àir a'uaopter quatre documents' dont la « IORA
concord » (ou « 1"r.".àô*.ord216 »>) qri ,. ro."rit., unot 
uooàs sur la sécurité maritime2lT' on
notera que d., proporiio*'uir"* a i'arsociation à. i'UE à fIoRA 
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aussi à prendre 
", 
.onrif,é.r,ion à ..t égard, mais force est de constater l'absence 
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intégration régionale 
'pà"'iÀ*tire dani l'ensemble 
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stratégie maritime a. rlÜs Jun, r'ocàan Indienîi;il;il; ;IIe adoptée 
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ffi,IaboratoiredeIagéographiemiIitaireaméricaine»,Hérodote,2o!2t2,no|45,Géopolitiqu
-à 
t:iià"mair", Paris, La Découverte' p' 34' . r.-+< Àa Gnrrvernements, de Ia communauté économique et de L
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I
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Indian Ocean Rim e.ro.iu,iooiiôiÏ),'o.,oUlru ZOra, purif,, et.î"iËftiip'71'*\^'-iora'net/media/157216liora-charter'pdf' 
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216. roRA, rakarta concord,"iàîtiry;;;"*1 ;""du;1'"i;'Ë"*fï, ilËunâ p'otpt'ou'Indian 
ocean' rakarl
;Ï:l;iL'lÏyjli:*txs:"t'l"t'î'.i3àîi'""'::xff'des First-Ever Le*^',1.;i'n'"i'- Is the Indian 
ocean Rir
Association lookingto r"iru it, pîàrlîu'üî,n"* zôrz n ,o'l't*dipü;;/'z017l03/indian-ocean-rim-association-conclu&
rirst-ever-readers*,,*i,; u,$ï'i,iu.-,.*'1;iïïi.ëli1:llliljJ1':;ijnl,tf*ff:ïX3:îli,"fil.ï"'H
2012 http://thediPlomat
;lriîll3;';xHl:îîÏ#Ëlli3Ï;liËËi:iËiiü:"','eYl'ff:lîftî:;*::,î.i:iü:;,*;Ï:Ï3i:,ii,ff:;zrô. u. L. LEr6'' 
nternational, Dalkeith, Ausüalia, p. 7.,March20l4,FutureDirectionsl Dih accôrfraî.f*Ofo, fü,*e Dtections I t r ti l, § l1 ' D' 
/" rtlrPr/ rulur rs' ":_Reduce_or_Refine.pdf
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a. r;uE pour ra ré1iii i:*mr,*ll'iÏ;Ix'"k;#kll:iiü:iË:ilii"ti'I':*l;ll;'*nf l l."'*'se de, 'ur 
sic
ii,","f#Ï:Lxti:,Ïi::::i'ffffÏ1frË';,Ë;',ffi:',ï;ol'ôir.rtiorzr 1e I nal, 26 
juin 2012
Les Âctes de Ia RDUE @
















































ta sur le thème
tont la « IORA
Laritime217. On





:onomique et de la













pour Ia région de
Vers une sûatégie de I'UE dans I'océan Indien?
Irdle slll le golfe de Guinée220, ou encore celle concernant Ia Synergie en Mer noire221. Il existe
-grânae var;été d'options en la matière. Cette option permettrait de se focaliser sur les éléments
-E;tg.iques et de sécurité, domaines dans lesquels l'UE a déjà déployé des missions et opération[Si"i mis en place des programmes dont celui sur les routes maritimes critiques et de prendre
-"*p," une pàrtie de Ia quàstion du Brexit. Une telle stratégie peut être mise en place rapide-
Ë et assureiplus de cohérence sans gros moyens supplémentaires' Un représentant spécial de
Ufm p"* l,océan Indien pourrait aussi donner une visibilité accrue à l'UE dans la zone. La prise
C mpte du terrorisme, de Ia piraterie, de la criminalité organisée et des ftafics dans un cadre
dgique maritime régional lié à celui de la Corne de lAfrique, ainsi qu'au futur partenariat avec
m5EÂif, pourrait être eonsidérée comme une sorte d'action pilote dans le cadre de Ia Gouvernance
tnationale des océans, Ia formation dans Ies domaines juridiques et judiciaires étant essentiels.
thdrait en tous cas éviter de développer une stratégie maritime de l'UE centrée uniquement sur
hmisinage maritime immédiat de l'UE. Ainsi que Ie soulignait Ie Parlement européen en 201-3:
n dt of ihe n(J,s maritime regions is increasingly connected to the wider global flows and interna-
frml developments in sometimes far-away regions >>. Et d'ajouter que Ia Méditerranée « has become
My linkeà tu developments in the Indian Ocean, Asia-Pacific, and even Central America » et que
h 1der noire « is open to spill-over from the GuIf region and the central Asian land. corridors >*22.
le conclusions du Conseil du l-9 juin 2017 comprennent une annexe sur la sûreté maritime mon-
Iele qui fait plusieurs références importantes à l'océan Indien, notamment à la lutte contre la
É.æ;e et les « crimes maritimes » dans l'Ouest de I'océan Indien et Ia Mer rouge (point 7)' LeC-*if relève aussi que Ies tensions maritimes s'accroissent « ocross Indian and Pacific Oceans
d encourages the EtJ and its Member States to promote confidence-building measures to address
ansions in the south china sea » et ce en application de la cNUDM (point 9)223. II semble donc
t'une stratégie pourrait se mettre progressivement en place. L'inconvénient de cette option est de
i pa, pr"nar" 
", "o*pt" 
la dimension économique, à moins de lui adjoindre les questions liées à
h pêche illégale par exemPle.
la troisième option est de loin la plus complexe. Il s'agirait de défin'r une stratégie globale de l'UE
ten< Ibcéan Indien, la première question étant de savoir comment délimiter la zone couverte. Cette
qrion aurait donc le mérite de prendre en considération les problématiques liées à Ia globalisation et
Â positionner l,UE sur un échiquier - ou un jeu de Go - particulièrement important Pour ses intérêts
a'sens large. Mais, les très nomb.euses difficultés liées à l'articulation des stratégies envers lâfrique
crles difféientes régions asiatiques rendent la tâche particulièrement complexe. Le calendrier est
oependant déjà fixé avec Ia révision de Cotonou en 2020. Cependant, sans le développement d'un
pnrtenariat giobal UE-Asie, sous les auspices de IâSEM par exemple, et d'une approche pan-asia-
tique, cette àption parait pour l'instant un peu prématurée. Ceci ne doit toutefois pas empêcher de
cmduire une réflexion approfondie en la matière.
t est difficile de prédire si I'UE développera dans les années à venir une stratégie dans la région de
22O. Commission et Haute représentante, CommuD.ication conjointe, Eléments pour la réponse stratégique de I'Union euro-
pceonc aux défis dans Ie Golfe de Guinée, JOIN(2013) 31 final, 18 décembre 2013'
h. Communication de la Commission, La syneigie de la mer Noire - Une nouvelle initiative de coopération régionale, COM
(À)07)160 final, 1"'avril 2007.
iZZ vo;, nurop.an parliament, Policy Department, Study, Tfte moritime ilimension of CSDP : GeosÛategic maritime challen'
gæ anil their implications for the European (Jnion, PE 433.839, 21 January 2013' p' 38'
iæ. Voit t,unn.xe des conclusions du Conseil du 19 juil 2017 sü la « Sûreté maritime mondiale ».
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L'UE, modèIe de puissance ou puissance modèIe dans I'océan Indien
l,océan Indien. Toutefois cette dimension indiaocéanique est déjà prise en comPte au niveau de Ia
SGUE, de la stratégie de sûreté maritime et dans le cadre du programme sur les routes maritimes
critiques. Les éléments liés aux programmes d'aide au développement ou à Ia politique de cohé-
sion àe l,UE224 n,ont pas été pris àn **pt" dans cette analyse mais il ne faut pas les négliger, bien
au contraire. Les complémentarités et syrergies entre FED et FEDER (notamment le programme
Interreg V225) et le programme panafricain peuvent se révéler être des instruments particulièrement
attractifs226.
D,autres accords, tels que les accords de pêche et d'autres accords sectoriels dans le domaine des
transports (maritimes mais aussi aériens) ou en matière de coopération scientifique et technologique
sont àutant d'outils importants à la disposition de I'UE, qui demeure avant tout une puissance com-
merciale et normative. L'IOR a fait de l'un de ses axes prioritaires la coopération universitaire, Ia
COI dispose aussi de moyens en Ia matière et iI est clair que si l'UE entend se donner les moyens de
n panra, » l,océan Indien pour s'en faire, à l'instar des États-Unis, une « idée », il conviendrait de
stimuler la recherche sur l-'UE et l'océan Indien, notamme[t par la création de réseaux entre I'UE,
I'Afrique et lAsie et ce, sous Ie signe du multilatéralisme efficace'
224. ÿoir H.pongérard-payet, « La politique de cohésion de I'union européenne en faveur des régions ultrapériphériques ''
Europe : actualitidu droit communautaire, ÿo1. 23, n" 1, janvier 2013, pp' 5-12'
225. Voir D. Blanc, . L" coopération terriâriale européenne dans l'ocÈan Indien: Une contribution à l'Indianocéanie ? Si loia
si proches >>, Revue de l'union européenne,20L7, n' 607, pp' 204-212'
ZZ'e, Voir E. Lannon, << The European Union and the Indian Ocean Islands »' op' cir'
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